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NOTA EDITORIAL

Estimadas lectoras, estimados lectores:

Es un honor para nosotros dar la bienvenida al primer ndmero de ApareSER.
Revista de Filosoﬂa, una pub]icacién vinculada al Posgrado en Filosofia de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Benemerita Universidad Autonoma de
Puebla. Este proyecto surge con el proposito de crear un espacio enriquecedor
y reflexivo donde la filosofia pueda florecer. En este editorial, nos complace
compartir con ustedes la esencia de nuestra revista, ast como una vision deta-
llada de los articulos que componen este inaugural nimero.

Esta revista se erige como un espacio comprometido con la difusion
de investigaciones filosoficas. Nuestra principal orientacion es la excelencia
académica. Cada articulo que se presente en ApareSER. Revista de Filosofta
debe destacarse por su rigor metodologico y conceptual, ast como por una
argumentacion clara y precisa. Valoramos el dialogo entre diversas corrientes
filosoficas y buscamos construir un puente entre la tradicion y las inquie-
tudes contemporaneas.

Es crucial destacar que cada articulo que se somete a nuestra revista
pasa por un riguroso proceso de revision bajo el sistema de pares (doble
Ciego). Este proceso es llevado a cabo por investigadoras ¢ investigadores
internacionales, con experticia en las tematicas abordadas en el trabz{jo
presentado. Buscamos garantizar la calidad y la relevancia de cada contri-
bucion que forma parte de esta revista.

Nos enorgullece informarles que ApareSER. Revista de Filosofta es de
acceso libre, de acuerdo con nuestra mision de fomentar el libre inter-
cambio de conocimientos filosoficos. Ademas, queremos subrayar que las
publicaciones en nuestra revista no generan costos para las autoras y los
autores, reafirmando nuestro compromiso con la accesibilidad y la demo-

cratizacion del conocimiento filosofico. Nos Proponemos ser un espacio
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inclusivo que acoge las diversas corrientes y perspectivas tilosoticas, fomentando el di:ﬂogo
y la comprension mutua. Aspiramos a construir un puente entre la tradicion filosofica y
las preocupaciones contemporaneas, ofreciendo a nuestros lectores una mirada fresca y
reflexiva sobre los desatios filosoficos de nuestro tiempo.

El presente nimero se compone por seis articulos y dos resefias. Inaugura este niimero
el articulo titulado “Hermencutica y tiempo: las insuficiencias del neopositivismo para
dar cuenta de la experiencia tempora]”, en el que Juan Jos¢ Sanchez Altamirano aborda
criticamente la persistencia de influencias positivistas en el discurso contemporanco, a pe-
sar de su aparente obsolescencia desde la declinacion del principio de verificacion. El autor
se propone explorar las limitaciones de la posieién ncopositivista y naturalista, destacando
su ineapacidad para abordar de manera integml la Complejidad dela experiencia temporal.
El texto sugiere que, a diferencia de las aproximaciones positivistas, la fenomenologia y la
hermencutica ofrecen perspectivas mas fecundas para comprender este fenomeno. Referen-
ciando a figuras como Heidegger, Marion y Ricoeur, el autor sostiene que seguir los principios
fundamentales de la hermencutica puede generar explicaciones que trascienden las limita-
ciones de las aproximaciones positivistas, proponiendo asi un enquue mas enriqueeedor
para explorar la relacion entre hermencutica y temporalidad.

En el trabajo titulado «Mundo, trascendencia y objetividad. Consideraciones sobre
el estatuto del ente en Ser y tiempo», Leticia Basso Monteverde se embarca en una lectura
provocativa de la obra fundamental de Heidegger, abordando aspectos especificos con el
objetivo de discutir las dificultades inherentes. La investigacion se centra en la problematica
central de la objetividad: ("eémo es posib]e? Basso Monteverde busca eomprender en qué
medida las condiciones propuestas por Heidegger permiten registrar la objetividad en la
presentacion del ente, sin perder de vista su contribucion al proceso experiencial. La autora
no se dedica a una exégesis de la estructura ontolégiea del ente de manera aislada, sino que
rastrea como el ente se manifiesta en la experiencia fenomenoldgica y como es reconocido
a traves de una actitud objetivante. Al referirse a “la objetividad del ente,” lo hace en un
sentido ;1mp]io y en el marco que Heidegger podrfa proporcionar. La imprecisic’m €s man-
tenida para permitir que la revision del texto revele nuevas perspectivas. Basso Monteverde
adelanta que la objetividad del ente intramundano es una posibilidad de su ser que surge
en el mundo del Dasein, resultado de un fendmeno de descontextualizacion que exige una
atencion particular y la reinterpretacion del horizonte de sentido. La revision se enfoca en
comprender como Heidegger aborda esta faceta ontica del ente en el planteo “antropologico”
de Ser y tiempo, sin buscar un analisis realista ni retrotraer la perspectiva a las coordenadas
de una teoria del conocimiento. Se reconoce la preocupacion genuina de Heidegger por
el ente y se busca entender su integracion o no en la experiencia fenomenologica, en el
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10 A Xolocotzi, J. Orejarena & V. Pérez

contexto de la Metaontologia propuesta en la obra.

En «Los conceptos fundamentales de la metafisica (GA 29/30): proyecciones internas
y externas», el autor Enrique V. Mufioz Perez se sumerge en el analisis de la leccion Los con-
ceptos fundamentales de la memﬂsica. Mundo, ﬁnitud, soledad, impartida por Heidegger durante
el semestre de invierno de 1929/30. Este articulo busca exponer algunas de las proyecciones,
tanto internas como externas, de dicha leccion. Destacando tres ideas centrales, Mufioz Pérez
argumenta, en primer lugar, que la leccion del GA 29/30 actiia como una bisagra crucial para
comprender el “giro” [Kehre] en el pensamiento heideggeriano, proporcionzmdo pistas signi-
ficativas. Ademas, sefiala que Heidegger, en obras posteriores, no explora exhaustivamente
un tema de particu]ar interés: el tracamiento de la pregunta por el ser humano, convirtiendo
a la leccion del GA 29/30 en un “limite mayor” en estas tematicas. No obstante, destaca que
otros pensadores de la ¢poca, como Max Scheler y Helmuth Plessner, contintan la discusion
sobre la pregunta por el ser humano. Finalmente, Mufioz Pérez sugicre la identificacion de
referencias a la leccion del GA 29/30 en los Cuadernos negros VIIXT de Heidegger, sin que estas
alteren de manera significativa lo expuesto anteriormente, consolidando ast la relevancia y
continuidad de las ideas presentadas en esta leccion.

En «El modo metafisico de la teoria del conocimiento. Heidegger y la genealogia del
nihilismo», Jos¢ Manuel Chillon ofrece una perspicaz exploracion sobre la critica de Hei-
degger hacia la epistemologfa, sosteniendo que su problemitiea radica en su conﬁguraeién
metafisica. Segun Heidegger, la teoria del conocimiento, en su esencia, arrastra consigo
una limitacion metafisica que trastorna la comprension humana de la verdad y el ser.
La delimitacion inherente a la relacion Cognoscente—conoeido, segfm el autor, establece
el fundamento del nihilismo. Este nihilismo, identificado por Heidegger, se manifiesta
como una relacion epistemica basada en términos de voluntad y poder, que, al no tolerar
el ocultamiento del ser, fuerza su revelacion y patente. Este proceso, en tltima instancia,
distorsiona y desvirtta el sentido del pensamiento, dando lugar a una comprension del
conocimiento que, segun Heidegger, es inherentemente problematica y contribuye a la
genea]ogfa del nihilismo en la filosofia.

En «De Mythos a Logos. Apuntes hacia una presentacion genetica de filosofia en
relacion con la mitologia: El pensamiento azteca desde el idealismo aleman», Enrique de
Jesus Cortazar Vega explora la intrincada conexion entre mythos y logos como una herra-
mienta esencial para comprender el pensamiento nahua. Este estudio va mas alla de la
mera indagacion sobre la filosofia nahua, retrocediendo hacia una reflexion mas amplia
sobre el pensamiento filosofico en st mismo, y entabla un dizﬂogo con las implicaeiones
politicas de esta cuestion. Cortazar Vega adopta una perspectiva coextensiva de la rela-
cion mythos-logos, enmarcandola en la Filosofia de la Identidad de F. W. ]. Schelling. La
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propuesta metodologica del autor busca reinterpretar el mito de manera onto-teologica,
estableciendo ast una conexion directa entre la mitologia y el desarrollo del pensamiento
filosofico. Este enfoque promete arrojar luz sobre la rica interseccion entre la mitologia
aztecay el idealismo aleman, ofreciendo una vision genética que revela la evolucion intrin-
seca del pensamiento en esta interaccion Unica.

En «La ontologia a-césica de Meillassoux y la importancia de la filosofia kantiana»,
Zaida Olvera Granados plantea una reflexion critica sobre el rechazo de Quentin Meillassoux
a la filosofia kantiana, destacando la analogia de esta actitud con el proverbial acto de
arrojar al nifio junto con el agua de la bafiera. La autora argumenta que al descartar de
manera global la filosofia kantiana, Meillassoux pierde de vista la posibilidad de encon-
trar en el pensamiento de Kant elementos fundamentales para comprender el absoluto al
que aspira el nuevo realismo o realismo especulativo. Sostiene que la nocion de razon en
Kant, aunque no se conf‘lgure bajo el modelo de explicacién matematica sino biolégica,
proporciona un ejemplo logrado de lo que Meillassoux conceprualiza como “pura facticidad”
desde su ontologia. Olvera Granados aboga por una reconsideracion de la filosofia kantiana
en el contexto de las posturas de Meillassoux, sugiriendo que esta mirada retrospectiva
puede enriquecer la comprension del concepto de razon a la luz del concepto de evento en
la ontologia a-cosica propuesta por el autor frances.

Por ltimo, se cierra este nimero con la publicacién de dos reseas a las obras de C.
Pineda et. al. (coords.) (2023): Cosmografias: Aproximaciones filosoficas en torno al problema del
mundo; y S. Dixson-Decleve et al. (2022): Earth for All: A Survival Guide for Humanity.

Al finalizar esta nota editorial, extendemos una cordial invitacion a todos los amantes
del pensamiento filosofico de caracter profundo y reflexivo. ApareSER. Revista de Filosofia
no solo busca ser leida, sino también ser un espacio interactivo y de incentivo donde los
lectores se sumerjan en las ideas y participen en el dialogo filosofico. Sus contribuciones,
comentarios y reflexiones son esenciales para enriquecer este espacio.

Agradecemos a cada autor y autora por su valiosa colaboracion en este primer nimero.
Tambi¢n agradecemos a cada una de las personas que nos apoyo con su experticia en el
trabajo de arbitraje de las publicaciones. Un agradecimiento muy especial va para Dulce
Maria Avendafio por el minucioso tmbajo de gestom’a editorial. Estamos seguros de que
los lectores encontraran en estos articulos no solo conocimientos profundos, sino tambi¢n
inspiracion para continuar explorando las complejidades del pensamiento filosofico.
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Bienvenidos al proyecto ApareSER. Revista de Filosoﬁa. Que este viaje filosofico sea
muy Cnriqucccdor para ustedes.
Cordialmente,

Angel Xolocotzi Yanez
Director

Jean Orejarena Torres
Secretario editorial
Viridiana Pérez Gomez
Coordinadora editorial
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HERMENEUTICS AND TIME: THE INSUFFICIENCIES OF NEOPOSITIVISM
TO ACCOUNT FOR TEMPORAL EXPERIENCE
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Resumen

Lasociedad actual esta inserta en la urdimbre de
un discurso de antiguo abolengo: el positivista.
Dicho discurso decimonodnico se antoja supera-
do para una buena parte de los filosofos hoy en
dia, especialmente desde la ominosa caida del
principio de verificacion. Sin embargo, todavia
parece haber resquicios propios de dichas ten-
dencias. Por ello, este trabﬂjo tiene el proposito
de presentar algunas diticultades con Tespecto a
la posicion neopositivista y naturalista, especial—
mente en cuanto que se manifiesta como inca-
paz de dar cuenta a cabalidad de la experiencia
de la temporalidad. Asimismo, se sugerira que la
posibilidad de cxplicnr dicho fendmeno deviene
mucho mas plausible si se estudia no solo desde
la fenomenologia, sino tambicn desde la herme-
néutica. Heidegger, Marion, Ricocur y muchos
otros parecen haber abierto un camino que, si
se sigue en sus principios originarios, tiene la
capacidad de generar explicaciones de un orden
distinto que las Cxphcaciones positivistas.

Palabras clave: Tiempo, hermenéutica, Heidegger,
positivismo, fenomenologta.

14

Abstract

Today’s society is embedded in the fabric of a
discourse of ancient ancestry: the positivist
discourse. This ninetec‘:mh—century discourse
has been superseded for a good part of philo-
sophers today, especially since the ominous fall
of the principle of verification. However, there
still seem to be some traces of these tendencies.
Therefore, this paper aims to present some difti-
culties with respect to the neopositivist and
nacuralisc position, c%peci:ﬂl} insofar as it mani-
fests itself as incapable of giving a full account
of the experience of temporality. It will also be
Guggcstcd that the posslblhty of cxplammg this
phenomenon becomes much more plausﬂole if
it is studied not only from phc‘:nomenology, but
also from hermeneutics. Heideggel, Marion,
Ricocur, and others seem to have opened a path
which, if followed in its originary principles,
has the capacity to generate explanations of a
different order than positivist eXplanations.

Kcywords: Time, hermeneutics, Heideggcr, posi-
tivism, phenomenology.
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1. Introduccion

En las Confesiones, san Agustin escribe su celebérrima frase preguntandose sobre la natu-

raleza del tiempo: «; ué es, entonces, el tiempo? Si nadie me lo pregunta, lo sé¢; si
quisiera explicarlo al que me lo pregunta, no lo s¢. No obstante, digo confiadamente que
yo s¢ que, si nada pasara, no seria tiempo pasado; si nada adviniera, no serta tiempo futuro,
y si nada fuera, no seria tiempo presente».! Dicho planteamiemo suscita una cantidad
important{sima de cuestionamientos sobre la naturaleza y sentido del tiempo. De hecho,
podria decirse que san Agustin reinstaurd —siguiendo a Platon y a Aristoteles— una de
las preguntas mas importantes que Hegar{a a plantearse tanto en sede filosofica como
teolégica. Tales problem'iticas han sido abordadas por un sinnumero de pensadores de
la tradicion filosofica, desde Boecio, Anselmo de Canterbury y Tomas de Aquino hasta
Leibniz, Kant, Hege], Newton, Husserl, Heidegger, Lévinas, Ricoeur, Bergson, McTaggart,
Bradley y Marion. Platon y Newton creian, por ¢jemplo, que el tiempo era absoluto, mien-
tras que Aristoteles y Leibniz consideraban que ¢éste se constituia a partir de las relaciones
temporales que existian entre eventos (Emery et al., 2020). ;Acaso no estribaron muchas
de las reflexiones del siglo pasado en comprender el tiempo? ;No se Constituyé el siglo
pasado como el siglo en el que se debatio, incluso en el ambito de las ciencias naturales,
sobre la naturaleza del tiempo? ;No estuvieron endﬂgadas las grandes contribuciones de
Albert Einstein y la Escuela de Copenhague hacia las reflexiones respecto a la naturaleza
de la temporalidad? ;No escribio hace algunos anos Stephen Hawkins Una breve historia
del tiempo, mostrando asi la continua vigencia de la reflexion sobre la temporalidad? ;No
negé McTaggart el tiempo mismo al senalar que la series temporales B necesitan de las
series temporales A, pero que las series temporales A son de suyo contradictorias, conmo-
cionando a la comunidad cientifica y filosofica? (Emery et al., 2020). El tiempo transcurre
cautivandonos, asombrandonos, apremi;’mdonos; el tiempo ¢s ineluctable e inevitable; el

tiempo pasa inexorablemente, o, por lo menos, se apila indefectiblemente, como diria

1 «Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quacrat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio; fidenter tamen dico scire me, quod, si
nihil prateriret, non esset practeritu tempus, ct si nihil adveniret, non esset futurm tempus, et si nihil esset, non esset pracsens
tempus». San Agustin, Confessionum, en S. Aurelii Augustini Opera Omnia, Editio latina, Libri XIIL, 14, 17, traduccion mia, 11 de
noviembre de 2022, recuperado de: heeps://www.augustinus.it/latino/confessioni/index2.htm

ApareSER. Revista de Filosofia
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16 Juan ]osé Sanchez Altamirano

Jean-Luc Marion®. El riempo €s constitutivo de nuestro ser, y, por consiguiente, exige
reflexiones diversas, reflexiones capaces de trascender los paradigmas neopositivistas y
naturalistas todavia imperantes en nuestra sociedad posindustrial 3

En efecto, allende la mu]tiplicidad de emociones, sentimientos y reflexiones que el
tiempo pueda haber evocado a lo largo de la historia del pensar humano, hay que decir
que las exigencias del cuestionamiento que tienen por objeto al tiempo se han enmarcado
frecuentemente en la tesitura de un entendimiento neopositivista de la realidad*, un
positivismo que brcga por instaurarse como arbitro supremo de Cualquicr potcncial labor
investigativa que busque llevarse a cabo en la actualidad, sea relacionada con el tiempo

2 <<(h1cda un tercer argumento en favor de la inscparﬂbilidad de la carne: la edad, o mas bien, el envejecimiento. Su fuerza provie-
ne de que pone en juego el principio mismo de la finitud, la temporalidad (Kant, Heidegger). Uno puede sorprenderse de que
la analitica del Dasein describa los éxtasis del tiempo, en particular el “aquello ante lo cual” del estado yecto (Geworfenheit), sin
sefialar que el tiempo, sobre todo segiin el haber-sido, no pasa, sino que, por asi decirlo, se apila. Porque el tiempo no pasa; si
pasara, no deﬂl‘{ﬂ ninguna huella Y, ast, no destruiria nada. El pasado sc apila mids bien en la carne de mis miembros, musculos
y huesos, que se curvan y pierden sus capacidades anteriores; pero sobre todo se apila ahi donde mi carne se vuelve superficie [fr.
surface] —sobre mi rostro [fr. face]. En efecto, sobre mi cara, el tiempo deja huellas, sus huellas. Mejor: son las huellas del tiempo
las que la marcan por excelencia, la dibujan y la modelan sin cesar, haci¢ndola declinar en tantos bosquejos insensiblemente
desalincados, cada uno casi parecido a los que lo enmarcan, pero, en los extremos, casi completamente irreconocibles. No se ve
nunca dos veces la misma cara porque el tiempo, al apilarse en ella, la deforma en la medida que la forma. Sélo el tiempo puede
sacar el retrato de una cara, porque solo ¢l la dibuja. Sélo el tiempo nota [fr. remarque] la cara porque solo el tiempo la marca
[fr. marque] —narra su toma de carne. Pero hay mas: el tiempo, como pasado cumplido, no deberia jamas poder aparecer si se
limitara a pasar; como la muerte, desde que el instante esta aht, ya no lo esta para mi. Si pasara [fr. passaitL por definicion, el
tiempo pereceria [fr. trépasserait] de suyo —incluso ¢l primero. Sin embargo, aparece porque pretendemos, a justo titulo verlo
pasar. Aparece entonces en el apilamiento de sus marcas, que permiten que sus huellas deshagan los cuerpos fisicos (la belleza
de las ruinas), pero sobre todo las carnes vivas y, mas que ninguna, la carne de mi cara. El tiempo cumplido se manifiesta en
lo que quita, destruye y deshace —fenomenalidad de las ruinas de piedra, pero también de las ruinas de carne. Asi, el tiempo
cumplido no se manifiesta sino al tomar carne en la mia que ¢l deshace, afecta, marca. Se encarna en mi» (Marion, Acerca de la
donacion 66-67).

3 En términos generales, entiendo aqui por neopositivismo y, mas concretamente, naturalismo algo aproximado al debate sobre
el naturalismo metodoldgico y la epistemologia naturalizada, debate que mayoritariamente ha tenido lugar en el contexto
anglofono y analitico. Este debate tiene por objeto de andlisis la metodologia mis adecuada para la filosofia en su conjunto.
Confréntese, por ejemplo, Rysiew.

4 Podria asumirse, a manera de bosquejo, la caracterizacion de Mauricio Beuchot sobre las corrientes positivistas imperantes:
«Los modelos univocistas y positivistas mas corrientes en la filosofia analitica o “cientifica” han sido de dos tipos: (a) fijistas o
sincronicos y (b) evolutivos o diacrénicos. Entre los sincrénicos, que solo se preocupan de la estructura intrinseca de la ciencia
y del proceder cientifico, se encuentran los modelos que podemos llamar hipotético-deductivistas, como los de Popper, Nagel,
Hempel y Bunge; y entre los diacrénicos estan los de Kuhn, Lakatos y Larry Laudan» (Beuchot 154).
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0 con Cualquier otro quehacer inquisitivo.’ El NCcopositivismo que se propugna con tanto
ahinco en nuestras instituciones académicas y socioculturales forma parte incuestionada
de dogmas decimononicos transmitidos lenta y paulatinamente por varias generaciones
de filosofos Y, especialmente, de cientificos.¢ Este ha Hegado a instalarse radicalmente en
el imaginario social como un principio virtualmente inexpugnable, de tal suerte que cual-
quier posible pesquisa que busque constituirse como digna de atencion ha de insertarse
dentro del paradigma cientificista dominante. En principio, ni siquiera el tiempo mismo
habria de poder huir del dominio totalizador de la explicacion de raigambre cientificista y
de la logica de la téenica, la cual busca someter a todo lo que cae bajo su seftorio a la metafisica
de la presencia, de lo m:mipulable, de lo siempre presente.’ Pero, si se considera la cuestion
con cautela, hay que plantcarsc seriamente si el tiempo pucdc ser efectivamente Cxplicado
de manera exhaustiva a partir de dicho paradigma cientificista. Hay que preguntarse si la
experiencia de la temporalidad vivida puede agotarse en los instrumentos objetivadores
propios del quehacer cientifico-teorctico.

En ese sentido, partiendo de un analisis fenomenologico incipiente, se puede esbozar
una caracterizacion de lo que se entiende como tiempo objetivo, especialmente a partir

5 El tiempo en particulﬂr parece ser un tema que ha sido incapaz trascender el verificacionismo clasico, dogma caracteristico del
neopositivismo: «Moreover, philosophical discussion of time and space procedes almost as if the epistemological revolution that
brought about positivism’s demise in the second half of the twentieth century had not occurred. In a survey article on “Philo-
sophy of Space and Time” in an Introduction to Philosophy of Science, John Norton observes that this discipline exhibits some
of the “clearest applications” of the ideas of‘logical positivism, such as (1) an application of the verification principlc ofvmczming
in Einstein’s special theory of relativity in order to elimitate the state of absolute rest posited in Newton’s classical theory of
time and space, (2) conventionality claims concerning the metric of space and of time, as well as relations of simultaneity within
a single reference frame and (3) reductionistic analyses of spatiotemporal relations to causal relations in the causal theory of
time. It is remarkable that while (2) and ( ) have lqrgglv succumed to criticism, (1) remains an almost uﬂC]’l’\lanéCd dognm It
is frequently said that the advent of relativity theory destroyed the classical concepts of time and space, forcing us to abandon
absolute rest, absolute simultancity and even the separability of time and space». (Craig 369).

6 «Casi ha venido a ser un lugar comin de la filosofia de nuestro tiempo que pretender ser ciencia rigurosa es afirmar que sélo
puede haber un método cognoscitivo comtn para todas las ciencias y, por tanto, también para la filosofia. Esta conviccién cua-
dra perfectamente con las grandes tradiciones de la filosofia del siglo XVII, que también sostuvo que la salvacion de la filosofia
depende de que tome como ejemplar metddico a las ciencias exactas; ante todo, pues, a la matematica y a la ciencia macematica
de la nacuraleza» (Husserl 31).

7 Esta actitud subyace de manera sumamente patente a muchas de las posiciones analiticas sobre la teorfa A del tiempo —los cuales
propugnan proposiciones temporales (tensed) del tiempo en sentido «sustantival>— y la teoria B del tiempo —los cuales se han
erigido como los defensores de las proposiciones atemporales (censeless) con respecto al tiempo en relaciones temporales relativistas—,
especialmente la del presentismo. El presentismo reitera que «only present objects exist. More precisely, presentism is the view
that, necessarily, it is always true that only present objects exist. Even more precisely, no objects exist in time without being pre-
sent (abstract ob ccts might exist outside time)... According to presentism, if we were to make an accurace list of all the chings
that exist—i.e., a hst of all the things that our most unrestricted quantifiers range over—there would be not a single merely past
or merely future object on the list. Thus, you and the Taj Mahal would be on the list, but neither Socrates nor any future Martian
outposts would be mcluded» (Emery et al). Vale la pena aqui poner de relieve el hecho de que, por un lado, se esté hablando de
«objects», es decir, objetos teorcticos abarcables y perfectamente constituibles por una consciencia cognoscente; por otro lado,
dicha posicion soslaya el hecho de que muchas veces no es sélo el presente lo que le da un sentido a la existencia humana. En efecto,
el pasado condiciona mis actos, mi historicidad biografica despliega muchas de sus consecuencias en el futuro.
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de algunas de las reflexiones de Martin Heidegger y Jean-Luc Marion sobre la naturaleza
de la temporalidad. Dicho primer acercamiento constituira una conditio sine qua non que
permitira divisar de manera mucho mas precisa como el tiempo esta estrechamente vincu-
lado con lo que el filosofo de Baden concebira como una comprensién de la existencia del
Dasein desde la impropiedad. A su vez, las reflexiones sobre la impropiedad desembocaran
en la tematizacion de un sentido mas originario del tiempo como tiempo vivido existen-
cialmente, donde la tematizacion de la espera del acontecimiento por parte del filosofo de
Meudon entrafiara aportes importantes. Sin embargo, esta concepcion del tiempo también
funcionara de manera retroactiva, puesto que comportara indirectamente la ya cansada
impugnacién del Neopositivismo (ct. Adorno) que se erige como paradigma imperante de
la racionalidad en cuanto que instrumental, racionalidad enarbolada como estandarte
unitario de lo que constituye las posibilidades de la investigacion filosofica y cientifica
actuales. En este sentido, si se le puede conceder a la tesis sostenida en estas pﬁginas a]gdn
grado de solidez, entonces dicha concesion podra interpretarse también como configurando
la posibilidad de la apertura a una racionalidad muy diversa de la que le es propia a la
racionalidad instrumental defendida por la culeura neopositivista y naturalista: una racio-
nalidad fenomenologico-hermencutica. Aunque ello no implica claudicar absolutamente
a la metodologia propia de las ciencias naturales®, si requiere una reconceptualizacion del
quchacer filosofico en su conjunto, lo cual puede constatarse sin duda en el analisis feno-
menologico del tiempo que se procedera a continuacion.

8 «La usual y académicamente atractiva distincion entre lo cientifico y lo precientifico, al a que tambi¢n se adhiere Albert, resulta
indefendible. El hecho rcpctidamcntc observado ¢ incluso confirmado por los positivistas de una escision en su pensamiento, es
decir, una escision entre su discurso cientifico y extracientifico, pero no menos presidido por la razdn, legitima la revisién de dicha
dicotomia. Lo que se clasifica como precientifico no es simplemente aquello que todavia no ha pasado por ese tamiz de autocritica
cientifica al que Popper insta enérgicamente, o lo que lo evita. Antes bien afecta a dicho concepto todo aquello que, relacionado
con la racionalidad y la experiencia, es separado de las determinaciones instrumentales de la razén. Ambos momentos resultan
inseparables. Una ciencia que no asuma los impulsos precientificos, transformandolos, no se condena menos a si misma a la in-
diferencia de lo que podria condenarse una no vinculatoriedad de cufio amateur. En el desacreditado d4mbito de lo precientifico
laten precisamente aquellos intereses que dan lugar al proceso de formacion de la ciencia, y que no son precisamente los menos
relevantes. Tan indudable como que no habria progreso alguno de la consciencia sin disciplina cientifica es el hecho de que dicha
disciplina paraliza a su vez los érganos cognoscitivos. Cuanto mds se convierte la ciencia en ese rigido caparazén del mundo pro-
fetizado por Max Weber, tanto mas se convierte lo tildado de precientifico y en cuanto a tal desdefiado, en el refugio mismo del
conocimiento. La contradiccion perceptible en la relacion existente entre el espiritu y la ciencia contesta por si misma: la ciencia
postulﬂ una conexion inmanente coherente Y €5 un momento de esa sociedad que le niega coherencia. Si se libera de esta antinomia,
bien desdibujando su contenido de verdad por medio de una relativizacion socioldgico-cultural, bien ignorando su intima relacién
con los faits sociaux y concibiéndose como algo absoluto y autosuficiente, lo tnico que en realidad estd haciendo es contentarse
con ilusiones, ilusiones que, en definitiva, menoscaban sus pretensiones. Se trata, sin duda, de dos momentos dispares, pero no
rcc{procamcntc indiferentes. Lo tnico que pucdc ayudar en el camino de la objctividad de la ciencia es el reconocimiento de las
mediaciones sociales que en ella laten, sin que por ello pueda ser considerado como un mero vehiculo de relaciones ¢ intereses
sociales. Su absolutizacion e instrumentalizacion, productos ambos de la razén subjetiva, se complementan. En la medida en que
el cientificismo se declara unilateralmente por el momento de la unidad entre individuo y sociedad, en honor a la sistematica
légica, y dcgrada ala catcgorfﬂ de cpifbnémcno el momento ﬂntagonfstico inconciliable con dicha légica, por la fuerza misma de
la situacion real se convierte en algo falso» (Adorno 29-30); véase también Ricoeur, Del texto a la accion, especialmente la discusion
entre explicacion y comprension.
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2. Tiempo objetivo y pensamiento fenomenologico-hermencutico

En un primer momento, podr{a decirse prima facie que el tiempo se exphca objetivamente
€N Cuanto que es presuntamente cuantificable en la coyuntura de alguna medida teorética
¢ intersubjetivamente designada como aplicable en diversas situaciones que se despliegan
en la vida del quehaeer mundano. En efecto, si el riempo es definido clasicamente como el
«numero del movimiento segun el antes y despues» (Aristoteles, Fisica, IV, 219b.), habra que
decir tambicn que «la aprehension que determina el tiempo tiene el caracter de una medi-
cion» (Heidegger, El concepto de tiempo 30). Aunque dicho entendimiento es, sin 1ugar a duda,
de caracter ontolégieo, parece que la invcstigaeién fenomenolégiea sobre la naturaleza del
tiempo sigue siendo insoslayable, en la medida en que, aunque haya de hablarse de un movi-
miento objetivo, también se deba entender el movimiento desde el punto de vista del sujeto
que experimenta el tiempo, desde el punto de vista de la experiencia viva. Por eso, con vistas
a llegar a la consecucion de una comprension mas cabal del sentido del tiempo, hay que
sugerir que el entendimiento en cuestion ni puede ni debe estar moviéndose exclusivamente
en el horizonte de un objcto de estudio meramente abstracto, teorético y cientifico, no aten-
diendo al ser humano que vive y experiencia el tiempo de manera tnica e irreductible, so
pena de obviar una potencial tematizacion mucho mas originaria de éste.

Los seres humanos han utilizado diversos instrumentos para medir el tiempo, desde
telefonos iPhone, tabletas, computadores, relojes de arena y manecillas del reloj hasta
«instrumentos» mucho mas primitivos como el dia y la noche. Desde luego, estos ardides
manifiestan —como ya senalaba Aristoteles— que el tiempo objetivo no «es nada en si,
[sino que] solo existe como consecuencia de los acontecimientos que tienen lugar en el mis-
mo. No hay un tiempo absoluto, ni una simultaneidad absoluta» (Heidegger, El concepro de
tiempo 29). Ahora bien, el reloj indica el tiempo objetivo. De hecho, eua]quier instrumento
de medicion de tiempo, incluyendo el reloj,

es un sistema fisico en el que se repite constantemente la misma secuencia temporal, con la
condicion de que este sistema fisico no esté sujeto a cambio por ningfm inﬂujo externo. La
repeticion es ciclica. Cada periodo tiene la misma duracion temporal. El reloj ofrece una dura-
cion idéntica que se repite constantemente, una duracion a la que uno siempre puede TEeCUrTIr.
La distribucion de esta duracion es arbitraria (El concepto de tiempo 30).

La medicion temporal, segin Heidegger, indica el «“cuanto-tiempo” y el “cuando”, el “des-
de-cuando-hasta-cuando™ (El concepro de tiempo 30). El tiempo ¢n este sentido fisico es
medido objetivamente desde el punto de vista de la extension de la duracion de un acon-
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tecimiento que «se compara con las secuencias idénticas del reloj —0 cua]quier otro
instrumento de medicion— Y, a partir de ahi, es determinada en su cantidad numérica»
(EL concepro de tiempo 30-31). Es decir, al comenzar un acontecimiento, este comienzo es
marcado con un objeto (u objetos) ¢N Movimiento constante y determinado, cuyas secuencias
idénticas y rcgularcs posibilitan la exactitud de la medicion cuantitativamente conce-
bida; el final de la medicion es, pues, sefialado con la indicacion explicita —aunque en
alguna medida arbitraria— de la correlacion y correspondencia entre el término del
acontecimiento y el término del movimiento del objeto utilizado para la medicion. De
nuevo, en este sentido objetivo, el tiempo involucra una buena medida de arbitrariedad
en cuanto que se apuntala determinantemente «un punto que es un ahora, de tal manera
que en relacion con dos puntos temporales siempre se puede decir que uno es anterior y
otro posterior» (31). La identidad del punto ostensivamente senalado como «ahora» garan-
tiza la posibi]idad de que dicho ahora constituya el antes de un después; asimismo, en
cuanto que despucs, ese «ahora», habiendo devenido despuds, se torna en el despucs de
un antes estructurado como ahora previo a aquel «ahora» que devino despucs. Por eso,
sefiala Heidegger lo siguiente:

Este tiempo es constantemente uniforme y homogeéneo. Solo en tanto el tiempo esta cons-
tituido homogéneamente puede ser medido. El tiempo es ast un desenrollar, cuyos estadios

guardan entre st la relacion de un antes y un despucs. Cualquier anterioridad y posterioridad

puede determinarse a partir de un ahora, que en st mismo es arbitrario. Si nos dirigimos aun
acontecimiento reloj en mano, ¢ste hace explicito el acontecimiento, mas explicito respecto a su
discurrir en el ahora que respecto al «cuanto» de su duracion. La determinacion fundamental
que en cada caso realiza el reloj, mas que en indicar el «cuanto-tiempo», la cantidad de tiempo
en su fluir presente, consiste en determinar la fijacion respectiva del ahora. Lo primero que
digo cuando saco el reloj es: “Ahora son las nueve; treinta minutos desde que ocurrio aquello.
Dentro de tres horas seran las doce” (31—32).

Despucs de hacer estas observaciones, surge indefectiblemente el cuestionamiento sobre la
naturaleza de ese «ahora» que constituye el fundamento de nuestro discurrir con respecto
al tiempo, el cual, ademas —cabe mencionar—, ya no parece enmarcarse tan facilmente en
el tiempo en sentido objetivo. Indubitablemente, hay que entrar aqui en una investigacion
de caracter mas propiamente fenomenologica. Preguntemonos lo siguiente: jel ahora es un
punto en especifico? No parece que ese sea el caso, puesto que, si el ahora fuera un punto
en especifico, el ahora solo podria determinarse a partir de ese punto especifico. Parece
que el ahora se me escabulle; me rehiye escurridizamente. No parece, pues, un objeto

manipulable, ni un objeto con el que se pueda «experimentar» empiricamente, que se me
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presente como siempre-presente. El tiempo experienciado parece rebasar los instrumentos
propios de las ciencias empiricas de manera semejante a como el color parece no agotarse
tnicamente en las longitudes de onda de la luz. Por lo menos se podra argumentar que
el tiempo medido con los instrumentos de las ciencias empfricas (tiempo objetivo) es de
una naturaleza distinta al tiempo vivido (tiempo fenomenologico), de tal manera que el
tiempo objetivo es una suerte de derivacion del propio tiempo vivido originario, asi como
los qualia‘) parccen ser distintos de los colores mismos (cf. Chalmers).

Subrayando este punto, el filosofo de la mente David Chalmers nos recuerda el famoso
experimento mental de Frank Jackson, quien pone en escena la relacion de Mary con los
colores. Mary es una cientifica especialista en colores, que conoce todo lo que se puede
conocer teoricamente sobre los colores en términos cientificos: sus propiedades fisicas,
los estimulos que provocan en la retina distintos tipos de ondas de luz, las relaciones de
la luz con los conos y los bastones oculares, las relaciones neuro-sinapticas que se dan de
facto en aquél que experimenta la sensacion de dichos colores, cte. Sin embargo, Mary
vive en un mundo a blanco y negro, de tal suerte que, si bien es cierto que conoce teore-
ticamente todos los hechos fisicos sobre los colores, ella nunca ha tenido la vivencia de
ver, por ejemplo, el color rojo. La pregunta que uno debe plantearse en dicha coyuntura
es esta: si Mary pudiera ver el color rojo, japrenderia algo nuevo sobre los colores? Los
llamados «fisicalistas» en el campo de filosofia de la mente —descendientes directos del
neopositivismo del siglo pasado— consideran que todos los <hechos», llamese tiempo o co-
lores, pueden ser perfecta y cabalmente explicados en términos unicamente fisico-objetivos.
Sin embargo, lo que este célebre ejemplo pone de relieve es la dificultad para explicar toda
la realidad partiendo tnicamente del conocimiento objetivo y teorctico de los hechos. En
cfecto, dicho experimento mental comporta la tesis de que los qualia constituyen vivencias
intencionales irreductibles a sus componentes fisicos. Sin un analisis fénomenolégico de
nuestras experiencias intencionales, dificilmente se puede hablar de un analisis com-
pleto; no se puede pretender reducir el analisis de lo que constituye el conocimiento en
su totalidad al analisis de los «<hechos brutos» mas alla del horizonte hermencutico que
permita la interpretacion de los hechos, pretension que los filosofos y cientificos de corte
neopositivista no han dejado de sostener.

Volviendo a instalarnos en sede fenomenolégica, la prob]emitica continua porque se
puede plantear la pregunta de si uno mismo es el tiempo. El problema con dicho cuestiona-

9 «Feelings and experiences vary widely. For example, I run my fingers over sandpaper, smell a skunk, feel a Sharp pain in my
finger, seem t osee bright purple, become extremely angry. In each of these cases, I am the subject of a mental stace with a very
distinctive subjcctivc character. There is somcthing it is like for me to undcrgo cach state, some phcnomcnology that it has.
Philosophers often use the term ‘qualia’ (singular ‘quale’) to refer to the introspectively accesible, phenomenal aspects of our
mental lives. In this broad sense of the term, it is difficult to deny that there are qualia» (Tye).
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miento resulta ser que, si yo fuera el tiempo stricto sensu, el tiempo dejarfa de ser cuando
muera yo. ;Pero no es este el caso? ;No muere mi tiempo conmigo al morir yo? ;No esta
el tiempo ligado a nosotros en alguna medida? ;No experimentamos todos tiempos dife-
rentes cuando, por ejemplo, estamos aburridos, enamorados, emocionados, etc.? En este
punto, antes de asumir que uno esta incurriendo en la dimension del mero misticismo, hay
que recordar que el analisis en cuestion es de caracter fenomenologico, lo cual entranara
definitivamente la perspectiva de la experiencia en primera persona, experiencia que da ca-
bida sin vacilar a los qualia, es decir, las vivencias intencionales que carecen de explicacion
cientifico-objetiva, en virtud de estar circunseritos en un orden del saber muy distinto. Es
decir, ("cémo tengo experiencia yo del tiempo? Seguramente, hay un sentido en el que mi
muerte constituiria el final del tiempo, por lo menos el final de mi tiempo, el tnico tiempo
del que yo tengo experiencia. Heidegger recupera aqui un entendimiento agustiniano del
riempo'®, sefalando que es precisamente clalmala que mide el tiempo: el Dasein es «el res-
pectivo instante como mio» (El concepro de tiempo 34). ;Serad que san Agustin veia algo que
los neopositivistas han soslayado por negligencia?

Consideremos, pucs, la reflexion de Marion sobre el acontecimiento y la tempora-
lizacion. Segun Jean-Luc Marion, el tiempo objetivo —al margen de una reduccion feno-
menologica, es decir: desde la actitud natural— se comprende como un orden sucesivo de
entes cuya existencia simultanea es imposibi]itada por la naturaleza misma del proceder
temporal: «De alli su sucesion, que se comprueba por el orden de los entes en el espacio:
deben reemplazarse en el mismo lugar, pasando de un instante al otro ¢ intercambiando
sus instantes. Todo ahora proviene de un antes perimido y esta destinado a convertirse
luego en un después» (El fenomeno erotico 43). Pero, ningun ahora puede asumirse como
presente de manera plena, puesto que cada «presente» termina siendo sustituido por otro
instante semejante a aquel. Ast pues, nada permanece en el tiempo, pues ¢ste siempre
sobrepasa al instante en cuestion.

Ahora bien, analicemos la temporalidad a la luz del acontecimiento. ;Qué ocurre
con un acontecimiento? ;Que sucede, por ejemplo, cuando me encuentro con una persona
amada? O mejor atn: ;qué pasa cuando se espera a la persona amada? El acontecimiento es
esperado y, por consiguiente, el acontecimiento del otro lugar se temporaliza, reestructu-
rando mi percepcién del tiempo. Pero lo hace en Ia medida en que adviene como aconte-
cimiento y de maneras que rebasan la mera objetividad del antes y despues previstos. Segtiin
Marion, es propio del acontecimiento no podcr Ser previsto, ni causado, ni reproducido a

10 San Agustin, Confessionum, en S. Aurelii Augustini Opera Omnia, Editio latina, Libri X111, 27, 36, 11 de noviembre de 2022, recu-
perado de: heeps://www.augustinus.it/latino/confessioni/indexz.htm
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voluntad.” El acontecimiento en cuanto que fendomeno se da a st mismo sin «razon suficience»
o causa en el sentido metafisico tradicional.”” Si corrientemente se entiende la raciona-
lidad a partir de la causalidad —entendida ¢sta como algo aprehensible y manejable—,
;€. pucs, irracional el acontecimiento tempom]izador? No necesariamente, 2 menos que
se cometa una peticion de principio: el acontecimiento irrumpe en el mundo de aquél
en el que ¢ste se da como acontecimiento, mundo sujeto a una cierta logica temporal, ast
como a posibi]idades existenciales y pr:icticas propias de ¢ste. El acontecimiento, por el
contrario, subvierte el horizonte de sentido del mundo que previamente habitabamos,
reconfigurando nuestra existencia, abriendo y trastocando nuestro horizonte de sentido,
endilgémdo]o hacia nuevas posibilidade& posibi]idades que no formaban parte de nuestro
horizonte de significado con anterioridad. No podia haberse anticipado previamente el
acontecimiento mismo. Como sefiala el filésofo de Meudon:

Puesto que excede la situacion que le antecede, el acontecimiento no solamente no se inscribe
en ella, sino que, instaurandose, redefine una situacion parcial o enteramente diferente; por
esencia, al no recomenzar jam;’xs, el acontecimiento comienza una nueva serie en la que reor-
ganiza los antiguos fendmenos —no sin cierta violencia, aunque por el derecho que tienen los
acontecimientos de abrir horizontes... ;No se reconoce la excedencia del acontecimiento en
el hacer efectivo lo que, antes del hecho consumado, resultaba no solamente inexistente, sino
impensable? (Siendo dado 286-287).

Asi, pensando en el fendmeno erotico (el fenomeno del amor del otro desde otro lugar)
como acontecimiento, se ha de comprender que «el otro lugar me impone la postura de
la espera» (El fenomeno erdrico 44), la cual entrana, a su vez, una temporalidad particular,
puesto que, para el que espera, el tiempo no pasa en la medida en que espero el aconteci-
miento erotico del otro que adviene desde otro lugar: «El riempo erdtico no pasa por mu-
cho que yo espere por una razon muy clara: mientras espero, todavia no pasa nada; espero
precisamente porque todavia no pasa y sigue sin pasar nada, y espero justamente que al fin

11 «Pero lo propio del acontecimiento es que no puede preverse, ni producirse, mucho menos reproducirse a voluntad. El aconte-
cimiento impone pues que yo lo espere, sometido a su iniciativa» (Marion, El fendmeno erdtico 44).

12 En tanto que fendmeno dado, el acontecimiento no tiene causa adecuada y no puede tenerla. Ademds, es justamente por eso
por lo que se avanza con pasos de paloma, imprevisto, insdlito, inesperado, inaudito ¢ invisto. La investigacion retrospectiva
con vistas a una causa solo puede desplegarse bajo una doble condicion o, si se prefiere, en un doble limite. En primer lugar, una
causa (cxplicaci(/m, hipétcsis, teoria, idCOlOgl/ﬂ, cte.) tiene que podcr dcsplcgar la potencia conccptual que se requiere para ofrecer
una razén al menos provisionalmente, aunque de manera global, del efecto; el efecto no debe “rebasar el entendimiento” y sus
conceptos. En segundo lugar, el acontecimiento tiene que poder interpretarse como un efecto, es decir, resultar (en principio,
como experiencia de razén, sino realmente) repetible, constituible, definible; para dar [un] buen efecto, una buen [sic] impresion
(Susccptiblc de causa), el acontecimiento tiene pues que crear poco cfecto, no “rebasar la medida”. Ahora bien, lo que sucede es
que el acontecimiento —precisamente porque le es propio surgir mediante un arribo— rebasa la medida y ¢l entendimiento,
exceptudndose asi de toda causa adecuada (Marion, Siendo dado 280-281).
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pase algo. El tiempo de espera no pasa porque nada pasa en ¢l» (El fenomeno erdrico 44). De
este modo, la espera transcurre modificando y suspendiendo el flujo temporal en cuanto
que «nada» pasa en ¢ste. En efecto, mientras uno espera, pasan cosas diversas, cosas que
permiten «matar el tiempo» mientras uno espera: ver el 1‘610]', revisar las redes sociales, dar
una aburrida caminata, etc. Sin embargo, todas estas actividades, estas cosas que «pasan»,
se erigen como incapaces de zarandearme temporalmente, puesto que «no pasa nada en
tanto y en cuanto estoy esperando, porque no ocurre nada —al menos nada de lo que
espero precisa y particularmente» (44). Es decir, la temporalidad de la espera solo se hace
posible a traves de un acontecimiento —que, como ya se ha senalado, es estrictamente im-
previsible—, el cual, a su vez, requiere de un destinatario que pueda recibirlo, constituirlo,
dejarlo aparecer: «A partir de entonces, el tiempo ya no se define como la extension del
espirity, sino como la extension del acontecimiento, del otro lugar que surge de un afuera
del espfritu y le sobreviene» (45). Por consiguiente, mientras no se dé el acontecimiento
esperado, no pasa nada. Esto no impide que otras cosas «pasen», pero todas ellas se ven
subsumidas en la vanidad de la irrelevancia existencial, la inanidad propia de la falea de
atencion por parte de uno, el sinsentido temporal de lo no esperado.

Por el contrario, jqué pasa cuando el acontecimiento se da? En ese momento, llega
finalmente el ahora tan esperado, el «ya esta aqui» propio del acontecimiento esperado:
<<esperado pero imprevisto, efectivo pero sin una causa atribuible, provocativo, pero no
reproducible, unico pero inmemorial» (45). De este modo, el presente se recibe, se cumple,
y comienza el tiempo, volviendose el instante presente que desborda e irrumpe en la tem-
poralizacic’m previa, trastocando la existencia tempora] del receptor, alterando el mundo
del destinatario. Entonces, «el presente no adviene sino para aquel 0 aquellos que com-
parten la espera —la de un determinado arribo, un paso preciso, un lugar otro que no se
confunde con ninguno» (46). El presente temporal se constituye como tal no debido a la
cuantificacion téenica y cientifica, sino en virtud del acontecimiento ante el que espera;
la espera de algo ausente no solo me temporaliza a mi, sino que condiciona el presente,
volviéndolo atemporal hasta que se manifieste el acontecimiento esperado.

;Como explicar este tipo de experiencia desde las matematicas, la fisica, la quimica
o incluso las neurociencias? Si bien las neurociencias pueden ayudar a la comprension mas
cabal del funcionamiento del cerebro en la tesitura de diversas vivencias, ("pueden ¢éstas
explicar la experiencia del tiempo, la experiencia del tiempo reconfigurada por el aconte-
cimiento erotico, por ejemplo? No parece que ¢ste sea el caso. En efecto, las neurociencias
pueden explicar las relaciones neuro-sinapticas que se dan en el cerebro de facto y como se
relacionan éstas con los acontecimientos. La constatacion de la relacion se da tmicamente
en la medida en que alguien, habiendo tenido una experiencia en primera persona, narra
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Su experiencia en un contexto material en el que se puede relacionar dicha narracion con
algin tipo de alteracion cerebral por parte del neurocientifico.” Pero los acontecimientos
mismos en su relacion tempomhzadom con las experiencias vividas no pueden estudiarse
desde el punto de vista de la tercera persona. En efecto, si uno dijera que el amor no es
nada mas que los niveles y combinaciones de oxitocina, endorfinas, vasopresina, norepi-
nefrina, etc., en el cerebro de una persona, sabriamos inmediatamente que eso no es mi
experiencia del amor: eso no es el amor. Si bien la explicacién cientifica es de enorme
utilidad y tiene su lugar, resultaria sumamente simplista reducir in oo la experiencia del
amor a ¢sta, maxime si no se esta atendiendo fenomenologicamente a la temporalizacion
propia del acontecimiento erdtico.

En consecuencia, el tiempo entendido en su amplitud resulta, pues, exceder los li-
mites propios de la metodologia requerida por parte de la filosofia neopositivista, por lo
menos en virtud de la imposibi]idad en principio de medir el tiempo que yo experimento
de la misma manera en la que medimos en tiempo objetivo, desde donde uno podria
hacer afirmaciones que han de ser potencialmente comprobadas intersubjetivamente.
Aunque a]guien podrl'a argumentar que la psicolog{a emp{rica lidia activamente con este
tipo de entendimiento sobre la naturaleza existencial del tiempo, ¢ste es un asunto sobre
el cual se pueden albergar bastantes dudas en la medida en que la psicologia empirica
busque asumirse como heredera de las ciencias duras (hard sciences), pregonando briosa
y bizarramente la presunta objetividad metodologica propia de los abstractos modelos
surgidos de la fisica, la quimica, la logica matematica, cte.' En todo caso, es menester
anadir al analisis en cuestion tres problemﬁticas adicionales, las cuales urdiran la posi-
bilidad de resaltar la propuesta filosofica heideggeriana (y eo ipso marioniana), propuesta
que constituye un ejemplo especifico adicional de una comprension filosofica alternativa
y mas potente que se despliega al recusar la racionalidad inscrumental propugnada por
los filosofos de talante neopositivista, en conjuncion con los herederos de ¢stos, los cuales
abrigan ideas de cariz semejante.

13 Véase Anton Mlinar. Especialmente hay que atender la discusion en torno al dolor.

14 Parece que en la psicologia de cufio recalcitrantemente empirico subyace de fondo la asuncion de las docerinas positivistas, inclu-
yendo el psicoandlisis. En este sentido, se ha soslayado el hecho de que el objeto de estudio de la psicologia misma no puede agotarse
al ser estudiado por las herramientas proporcionzldas por los ncopositivistas; mas bien, la cpisteme que parece ser la mas propia
del psicoanalisis y otras corrientes psicologicas es la hermenéutica: «Frente a estas recriminaciones del modelo analitico-positivista
de cientificidad, algunos teoricos del psicoanalisis han explorado en alguna de estas dos alternativas: (a) ajustar a toda costa, lo
mads que sea posiblc, el psicoan:ﬂisis ala exigencia del modelo analitico de la ciencia, o (b) rechazar el modelo analitico de la ciencia
bajo otro modelo cientifico distinto y mas acorde con la episteme psicoanalitica, por ejemplo, el modelo cientifico hermenéutico»
(Beuchot 156-157). Tambi¢n se puede referir de nuevo a Anton Mlinar.

15 Me parece que esto incluye necesariamente a los debates en torno al “naturalismo metodoldgico” y a fortiori a la “epistemologia
naturalizada” Véase Rysiew.
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3. Las tres problematicas

En primer término, hay que senalar que el Dasein es un ser que esta en el mundo. Es decir,
el ser humano no ha de atravesar diversos y LOTtuosos vericuetos para Hegar exitosamente a
estar existencialmente habitando un mundo. Por el contrario, el Dasein se halla arrojado en
¢l mundo, un mundo en el que nace y del cual es parte incluso antes de que la consciencia
Cxpheitc téticamente dicha situacion originaria. Este mundo Conﬁgura su existencia; propor-
ciona una interpretacion previa de la realidad mundana. Antes de cualquier tematizacion, el
ser humano vive en el mundo en la coyuntura del cuidado, oeupz'mdose del mundo, com-
prendiéndolo ¢ interprctﬁndolo; se relaciona con las cosas, las utiliza; las cosas son utiles
manipulables con vistas a ser utilizadas para alguna finalidad practica. La condicion de
estar-en-cl-mundo propia del Dasein apunta indefectiblemente a la aperturidad de las posi-
bilidades de la existencia. Las determinaciones existenciales de esta condicion entrafian no
solo la constitucion propia del ser del Dasein, sino que tambien implican lo que el filosofo
de Baden llamara caida: «estos caracteres no son algo que esta-ahi en el Dasein, sino que
eontribuyen a constituir su ser. En ellos y en su conexion de ser se revela un modo funda-
mental del ser de la cotidianidad, que nosotros llamamos la caida [Verfallen] del Dasein»
(Heidegger, Ser y tiempo 193). Sin embargo, dicho analisis comienza a sedimentar las bases
que posibﬂitar;’m entender al ser humano desde la existencia impropia, puesto que en la
inmediatez del vivir cotidiano el Dasein esta en medio del mundo: «Este absorberse en...
tiene ordinariamente el caracter de un estar perdido en lo pﬁblieo del uno. Por lo pronto,
el Dasein ha desertado siempre de st mismo en cuanto poder—ser—s{—mismo propio, y ha
caido en el “mundo™ (Ser y tiempo 193).

En segundo término, hay que sefialar que el ser humano no solo esta en el mundo,
sino que también, precisamente en la medida en que esta en el mundo, «es juntamente
un ser-con, un ser con otros; lo cual significa: tener ahi con otros el mismo mundo, en-
contrarse ree{procamente, ser con otros en el modo del SET-UNO-PATa-Otro» (Heidegger, El
concepro de tiempo 36—37). Esta pereepcién permite la posibilidad de vivenciar un mundo
intersubjetivamente compartido, un mundo en el que el mirar del otro me constituye
también como «presente ante los otros como si fuera una cosa, a la manera de una piedm
que esta aht sin tener un mundo ni cuidarse de ¢l» (El concepro de tiempo 36-37). En este
punto, Heidegger explica maravillosamente dicho estar-con, por lo cual habra que citar
su pensar sobre dicha situacion in extenso:

«Los otros» no quicre decir todos los demas fuera de mi, y en contraste con el yo; los otros
son, mas bien, aquellos de quienes uno mismo generalmente no se distingue, entre los que
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tambicn se esta. Este existir tambien con ellos no tiene el caracter ontologico de un «co»-estar-
aht dentro de un mundo. El «con» tiene el modo de ser del Dasein; el «también» se refiere a la
igualdad del ser, como un estar-en-el-mundo ocupandose circunspectivamente de ¢l. «Con» y
«tambi¢n» deben ser entendidos existencial y no categorialmente. En vircud de este estar-en-
cl-mundo determinado por el «con», el mundo es desde siempre el que yo comparto con los
otros. El mundo del Dasein es un mundo comuin [Mirwelt]. El estar-en es un coestar con los otros.
El ser-en-st intramundano de ¢stos es la coexistencia [Mirdasein| (Ser y tiempo 138-139).

Finalmente, en tercer lugar, hay que hablar —dejando de lado algunos otros clementos de
la investigacién hcideggeriana— de un elemento fundamental de lo que estructurara un
modo bastante diverso de entender el conocimiento, el cual se ha de poner en las antfpodas
del pensamiento de corte cientificista-neopositivista: la precomprension hermencutica del
Dasein. El ser humano experimenta una existencia marcada radicalmente por el sentido, por
la interpretacién: «El experimentarse, o el hablar sobre st mismo, o la auto—interpretacién,
s0lo es un modo particular y determinado en el que el ser-aht se tiene en cada caso a st mis-
mo. Como término medio la interpretacién del ser-ahi esta dominada por la cotidianidad,
por aqueﬂo que se acostumbra a decir sobre el ser-ahi y la vida humana, esta dominada por
el “uno”, por la tradicion» (Heidegger, El concepro de tiempo 40). En este sentido, la impro-
piedad desde la que se vive la existencia humana esta endilgada hacia una suerte de existir
impersona]: VIVO COMO Se Vive; trabajo como se trabaja; amo COMO $¢ ama; voy al bar como
se va al bar. Se es desde el uno impersonal: uno existe, uno hace, uno come, etc.*® Dicha
impropiedad, de nuevo, no se ha de comprcnder COMO una caracteristica necesariamente
negativa del existir humano; el existir humano es constitutivamente impropio ¢ ineludible;
es simplemente el modo de ser del Dasein. Todos los seres humanos se hallan escamoteados
por la 1égica de la impropiedad de manera inconsciente y por el simple hecho de estar en
el mundo en su caracter de yecto, de arrojados.

No obstante, el hecho de encontrarse circunseritos de manera originaria en la existen-
cia impropia no comporta la imposibihdad de nunca poder alcanzar un tipo de existencia
diversa: la existencia desde la propiedad. De hecho, el vivir desde la propiedad no sc erige
como una faena alcanzable por todos, ni siquiera por los que activamente la buscan. Mas
bien, la propiedad es suscitada por un temple de animo fundamental que adviene al ser
humano en cuanto que receptor relativamente pasivo de una nueva actitud existencial. A
su vez, dicha actitud existencial posibilita el entendimiento mas profuso sobre la naturaleza

16 «El ser-ahi, determinado como un ser con otros, significa a la vez: estar guiado por la interpretacion dominante que el ser-ahi
ofrece de st mismo, por aquello que “se” opina, por la moda, por las corrientes, por lo que sucede; por lo que corrientemente no es
nadie, por la moda, o sea por nadie. En la cotidianidad el ser-ahi no es el ser que yo soy; mis bien, la cotidianidad del ser-ahi es aqucl
ser que “uno” es. Y de acuerdo con ello, el ser-ahi es el tiempo en el que “se” estd con los otros: el tiempo del “uno”. El reloj que “uno”
tiene, cualquier reloj, muestra el tiempo del ser-uno-con-otros-en-el-mundo» (Heidegger, El concepto de tiempo 52).
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del tiempo vivido. La propiedad de la existencia humana «es aque”o que constituye su
suprema posibilidad de ser» (El concepro de tiempo 41). Pero jcual es la suprema posibilidad
de ser y que relacion tiene con el tiempo? La respuesta que Heidegger da, si bien no nece-
sariamente ha de instaurarse como la definitiva del pensar hermencutico en cuanto que
tal, st que puede ensayar el esbozo de una respuesta en ciernes, que posibilicara la aper-
tura de los potenciales derroteros que la tradicion hermencutica posterior recorrera mas
concienzudamente. El filosofo de Baden sugiere que el tiempo existencial, mas originario
que el tiempo objetivo, es aquel que arrostra gallardamente la muerte como posibilidad
mas extrema de uno mismo:

Esta posibilidad mas extrema de ser tiene el caracter de lo que aproxima con certeza, y esta cer-
teza esta caracterizada a su vez como una indeterminacion absoluta. La propia interpret:{cién
del ser-ahi, que sobrepasa a cualquier otra en certeza y propiedad, esla interprctacién de cara
a su muerte, la certeza indeterminada de la mas propia posibilidad del-ser-relativamente-al-fin (43).

Asl pucs, el ser humano actualmente existente atraviesa las vicisitudes de la vida sabiendo an-
ticipadamcnte que ¢éste dcjarﬁ de ser, existe sabiendo que indubitablemente dcjaré de exis-
tir en las condiciones de existencia que tiene actualmente: «El ser-ahf, como vida humana,
es primariamente ser posible, eselserdela posibilidad de un seguroy a la vez indeterminado
haber sido» (40). Si bien el vivir desde la impropiedad supone la actitud de un «ya s¢ que
voy a morir, pero no pienso en ello», la existencia desde la propiedad me sitda ante una radica-
lidad perentoria y acongojante. El riempo se relaciona, pucs, con esta vision en cuanto que
la anticipacion del haber sido se erige como el futuro propio; ¢ste, empero, posibilita la rein-
terprctacién retroactiva sobre su presente y su pasado. El riempo es un tiempo escatolégico,
en cuanto que el tiempo futuro ordena el tiempo vivido: «El ser futuro da tiempo, forma
el presente y permite reiterar el pasado en el “como” de su vivencia» (47). Por eso, el Dasein
se nos presenta en su temporalidad originaria; la existencia humana es el tiempo mismo, y
«el fenomeno fundamental del tiempo es el fucuro» (47).

4. Reflexiones finales
Ciertamente, tratados enteros podrian escribirse (y se han escrito) sobre la naturaleza del
tiempo. Basten, empero, las escuetas reflexiones generadas anteriormente para comenzar a
avizorar que la naturaleza del tiempo apunta a complejidades no mensurables en principio
Unicamente con los instrumentos propios de las ciencias empiricas. El «cuando» cuantita-
tivo por el cual bregzm asiduamente los ncopositivistas de antafio, junto con los actuales
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acolitos de dicho entendimiento de la realidad humana, se ve abrumadoramente desbordado
por el «como» cualitativo, indeterminado y hermencutico del tiempo, «como» que ha de
permanecer por su misma naturaleza indeterminado, puesto que su determinacion tendria
por corolario la deformacion de lo propio del riempo cualitativo en su caracter futuro (tanto
en Heidegger como en Marion), desembocando en el intransigente sometimiento a la logica
de lo siempre-presente: «La pregunta por el “cuando” del indeterminado haber sido vy, en
general, la pregunta por el “cuanto” del tiempo, equivale a la cuestion de lo que todavia me
queda, de lo que todavia me queda presente... Preguntar por el “cudanto” del tiempo significar
ser absorbido por el cuidado de algo presente» (Heidegger, El concepro de tiempo 50).

Ante estas pretensiones de imposicién Conceptual, hay que refrendar la antigua
ensefianza aristotelica —la cual, vale la pena sefalar, condice con el principio fenomeno-
logico de «ir a las cosas mismas»— de elaborar una metodologia que atienda a su objeto
propio a partir de ¢éste. Se han de evitar las tendencias contrarias de abolcngo neokan-
tiano y neopositivista, que buscan circunscribir al objeto propio de una determinada
investigacién en una anquilosada mctodolog{a, presuntamente universal y cientifica, que
ha sido rfgida y acriticamente asumida de manera previa como valida para cualquier po-
tencial objeto de estudio. Asimismo, sera menester defender la tesis de que el conocimien-
to no se ha de objetualizar” en su sentido meramente teoretico y desligado de la sicuacion
existencial del ser humano. La existencia debe ser intel‘pretada; la existencia es interpre-
tada de facto y de iure, lo cual constituye de suyo una tarea insoslayable. La hermencutica
fcnomenolégica, como senala Paul Ricoeur, proporciona una alternativa acuciante no solo
ala epistemologfa de cuno positivista, sino a todo un modo de filosofar:

La reflexion [hermencutical es menos una justificacion de la ciencia y del deber que una rea-
propiacion de nuestro esfuerzo por existir; la epistemologia es solamente una parte de esa tarea
mas vasta: tenemos que recobrar el acto de existir, la posicion del st en todo el espesor de sus
obras. Ahora ;jpor qué¢ hay que caracterizar este retomar como apropiacion, o aun como rea-
propiacién? Debo recobrar algo que se ha perdido antes; hago “propio” lo que ha dejado de ser
mio, mio propio. Hago “mio” aquello de lo que estoy separado, por el espacio o el tiempo, por
la distraccion o la “diversion”, o en virtud de algin olvido culpable; la apropiacion significa que
la situacion inicial de donde procede la reflexion [hermenéutical es “cl olvido”; estoy perdido,
“extraviado” entre los objetos y separado del centro de mi existencia, como estoy separado de
los demas y soy enemigo de todos. Cualquicra que sea el secreto de esa “diaspora”, de esa sepa-
racion, 51gn1f1c1 que no posea en principio lo que soy; la verdad que Fichte llamaba “juicio
tetico” se sitta a st misma en el desierto de una ausencia de mi mismo; por eso la reflexion es
una tarea —Aufgabe—; la de igualar mi experiencia concreta a la posicion: yo soy. Esta es la tl-

17 Esto no impide la objetualizacion del tiempo. En efecto, usamos relojes y otros dispositivos de medicion temporal. Pero la proble-
matica radicaria justamente en entender la parte por el todo, sugiriendo que la medicion objetiva agota la temporalidad.
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tima claboracion de nuestra proposicion inicial: la reflexion no es intuicion; ahora decimos: la
posicion del st no esta dada, es una tarea, no es gegeben, sino aufgegeben, no dada sino ordenada
(Ricoeur, Freud 42-43).

En este sentido, la hermenéutica filosofica se presenta como una alternativa bastante viable
al paradigma cientificista imperante. Si bien es cierto que el problema del tiempo esta
1€jOS de haber sido agotado por las reflexiones preccdemes, tambicn es cierto que ¢éstas
constituyen un sucinto ejemplo de a]gunos de los argumentos que han sido esgrimidos
desde el campo de la fenomenologia, y particularmente desde una suerte de hermencurica
de la facticidad, para intentar mostrar lo inadecuado de los esfuerzos por construir todo el
conocimiento sobre el tiempo —que se digne de ser tal— en un sentido unilateral y neopo-
sitivista. Por consiguiente, permitaseme reiterar lo dicho: el problema del tiempo nos abre
la posibihdad de vislumbrar con muchisima claridad la necesidad de una aproximacién
hermencutica y fénomenolo’gica que trascienda la légica de la cientificidad neopositivista
tan propia de varias comunidades académicas y del imaginario social actuales. En efecto,
el tiempo (y otras vivencias intencionales) posibilita la apertura de un quehacer filosofico
que trascienda la herencia decimononica que se ha erigido como jueza inapelable de lo que
constituye el saber cientifico y el no cientifico, razén por la cual ¢ste ha de seguir siendo
estudiado con suma cautela, desentrafiado las implicaciones propias no solo del problema
del tiempo, sino también de otras problem;’tticas tilosoficas relevantes.
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Resumen

En este articulo, se realiza un analisis de apar-
tados centrales de Ser y tiempo de Heidegger,
centrandose en el tracamiento que el filosofo
hace de la objetividad del ente. El ohjetivo de
la investigacion es comprender como se puede
lograr la objetividad a través de la propuesta
metodologica de Heidegger, sin perder de vis-
ta la experiencia y la participacion del sujeto.
La autora destaca que la objetividad del ente
se presenta a traves de la experiencia fenome-
nologicn y requiere una atencion p;u‘ticular,
ast como una reinterpretacion del horizonte
de sentido en el que se encuentra. En resu-
men, se explora como el ente se manifiesta en
la experiencia y como se reconoce a traves de
la ohjetivncion.

Palabras clave: Objctividad, Ente, Experien-
cia, Fenomenologia, Heidegger.
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Abstract

In this article, an analysis of central sections
of Heidegger's Being and Time is carried out,
focusing on the philosopher’s treatment of
the objectivity of the entity. The aim of the
research is to understand how objectivity can
be achieved through Heidegger's methodo-
logical proposal, without losing sight of the
experience and participation of the subject.
The author stresses that the objectivity of the
entity is presented through phenomenological
cxperience and requires p;n‘ticul:n‘ attention,
as well as a reinterpretation of the horizon
of meaning in which it is found. In short, it
explores how the entity manifests itself in
experience and how it is recognised through
objectification.

Keywords: Objectivity, Entity, Experience,
Phenomenology, Heidegger.
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“El mundo esta, en cierto modo,
“mucho mas fuera” de lo que puede
estarlo jamas a]gfm objeto”.

Martin Heidegger, Ser y tiempo (381)."

1. Introduccion

Con este tmbajo procuro ensayar una lectura de la obra capital de Heidegger a contra-

pelo. Me interesa sondear el tratamiento que hace el filosofo de algunos asuntos con
la tfinalidad de discutir las dificultades que le salen al paso. La motivacion primaria de esta
investigacion consta en explorar el problema fundamental: ;como es posible la objetividad?
Al respecto quiero comprender jen qué medida estan dadas las condiciones para que a
través de su propuesta metodolégica se registre el caracter objetivo de la presentacién del
ente? Es decir, de qué manera es posible atender al ente sin perder de vista lo que ¢ste
aporta al proceso de realizacion de la experiencia, ademas de las Capacidades Yy Motivos de
aquél que la consuma. No se trata de realizar aqu{ una exégesis de la estructura ontolégica
del ente como independiente y en un estado individualizante (cf. Vigo 105). Mas bien me
interesa rastrear como se dona el ente en la experiencia de la correlacion fenomenolégiea
ya traves de cuales rasgos de una actitud objetivzmte es reconocido.

Cuando me refiero a “la objetividad del ente” lo hago en un sentido amplio del
concepro y en el marco que pudiem darle Heidegger. Es preciso mantener este grado de
imprecisién para dar 1ugar a lo que la revision del texto consiga aportar. Por el momento,
puedo adelantar que el caracter objetivo de la presentacion del ente es una posibilidad
de ser del ente intramundano que comparece en el mundo del Dasein y que es el efecto
de un fendmeno de descontextualizacion que reclama un tipo de atencion particular
(Ia contemplacion-Hinsehen) y la reinterpretacion del horizonte de sentido en el cual se
emplaza.2 Pues es el mismo ente intramundano el que en ocasion se ofrece bajo ciertas
condiciones onticas que empujan al Dasein a un reposicionamiento en la experiencia.

La revision de este asunto tiene simplemente la finalidad de comprender como podria
Heidegger dar 1ugar en el planteo “amropolégico” de Ser y tiempo a esta faceta ontica del
ente y su consecuente integracién onoala experiencia fenomenolégica. No es mi propésito
aqui emprender un estudio realista del pensamiento de Heidegger o retrotraer la Optica
de analisis a las coordenadas de una teoria del conocimiento. Sin embargo, entiendo que
en la propia disquisicién de la obra en cuestion hay una preocupacién genuina por el ente

1 «Die Welt ist gleichsam schon ‘weiter draussen’, als es je ein Objekt sein kann» (SuZ 366).

o L L . .
2 Para una compresion acerca de la descontextualizacion y recontextualizacion del mundo de los entes en el primer Heidegger,
véase Mascard.
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y una estrecha senda para abordar esta posibilidad de ser, junto a la fundacion de una
region de la Ontologia-Metontologie.

Como es conocido, Heidegger concibe a la fenomenologia en un sentido negativo.’
Su método evita, en primera instancia, asumir una mirada objetivante o caracterizar al ser
como algo determinado. De este modo, el filosofo encara el desafio de encontrar una via de
acceso diferente para el ser del ente. Aunque no por ello descarta su consideracion bajo esta
actitud o disposicién. Por esta razon me intriga indagar en el estatuto que le confiere, ya
que este tipo de perspectiva atiende a otros aspectos que no podria afirmar se encuentren
contemplados en la postura fenomenologica del autor, tales como los aspectos materiales,
sensibles o simplemente contingentes de la presentacién objetiva del ente en la experiencia
del Dasein. Aspectos que le son propios y que escapan a una lectura trascendental que se
funda en cuestiones formales del horizonte y sus esquemas temporales.* Por ende, quisiera
revisar de cerca que resolucion toma el filosofo cuando en el proceder de su estudio apare-
cen estos temas, especialmente en funcion al concepro de mundo que alli consolida.

2
A partir del analisis del §69 de Ser y tiempo, dedicado a la tcmporcidad del estar-en-el-
mundo y el problema de la trascendencia, pretendo introducirme en su acceso fenome-
nolégico al ente. En el inciso (¢) de este parﬁgrafo el filosofo establece con decision que
solamente se pucdc llevar a cabo una objctivacién del ente cuando este comparece “dentro”
del mundo (Ser y tiempo 382). Tal comparecencia rechaza la idea de la aparicion del ente
€n un espacio fisico que lo contenga.

Ciertamente, este concepto de mundo no agrupa en una extension al conjunto
de los entes que lo ocupan, tampoco denota una esfera exterior a la que se acceda. Por el
contrario, el mundo es un horizonte de sentido o un trasfondo de relaciones que hacen a
la facticidad y, con ella, al Dasein. Por consiguiente, la objctivacién dcpcndc de esta estruc
tura que en Ser y tiempo se conoce como “extatico-horizontal”. Esta estructura garantiza
la comprensién del Dasein, a saber, la posibilidad de captar los entes que aparecen en su
entorno. A proposito, vale destacar que el entorno, en el sentido de “alrededor”, es muy
importante porque, de hecho, ciie un ambito de accion concerniente al Dasein-Umwelt.
Con resSpecto a este asunto Heidegger habla de cierta pertinencia (Hingchérigkeit) que de-
pcndc de la arciculacion respectiva dela prz’xctica. Por lo cual el Dasein pucdc referirse a los

3 Véase como Francisco de Lara acufia este tipo de caracterizacion acerca de la filosoffa de Heidegger como esencialmente negativa
en su trabajo «Fenomenologia negativa. El sentido metodico de la negatividad en Heidegger» (285-294).

4 Recomiendo especialmente el articulo de Mario Gomez Pedrido (47-72) en el vol. VII de Studia Heideggeriana que presenta un
estudio detallado del a priori temporal del mundo y sus esquemas en Ser y tiempo.
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entes “gracias” a la actividad que ejerce en el marco condicionante llamado “mundo”

Ahora bien, dicho marco es tan familiar que en un punto lo domina, en el sentido
de que escapa a todo intento de tematizacion. Esto sucede porque como el Dasein ya—estﬁ—
en-medio-del mundo, lo da por hecho. El mundo atraviesa la experiencia concreta y dirige
la conducta del Dasein en ella, y lo hace en funcion de su caracter “previo” y “natural”.
Heidegger sostiene en el §11 de su escrito que “el mundo es un consticurivum del Dasein”
(Sery tiempo 77), y a partir de esa sentencia confina el signif‘leado del ente a ese contexto
de referencia y sustrae la posibilidad de ahondar en una forma de objetividad pues ya hay
una dinamica normativa pre-establecida.

Desde el inicio de Ser y tiempo 'y tal como se fue gestando en las lecciones preparatorias,
el concepro de mundo es un componente fundamental de su teoria que determina la
configuracion trascendental del Dasein y su cardcter existencial. Este abre en el periodo
de docencia en Marburgo una suerte de segunda transformacion de la fenomenologia al
reconducir el estudio genético del sentido de la vivencia a su articulacion inteligible en el
Dasein. Ya no prima la idea de mundo como contenido de la vida, ahora se condensa la
emergencia del sentido en sus rasgos modal y formal. Por cuanto interesan mas la intencio-
nalidad asumida en la experiencia y el ensamble estructural que la habilica.

Con esto quiero subrayar que el sentido de la experiencia no esta meramente en los
entes, sino que se define a partir de la prefiguracion de un entramado reticular que alude
a nuestra ocupacion con ellos. En tal caso, el sentido asume una tendencia oblicua porque
no son los entes aquello a lo que nos referimos, sino que es nuestra pre-comprension de
ellos la que rige la escena. Asi pucs, Heidegger postula una dimension trans—objetiva (o
pre-objetiva) de la que no tenemos noticia y que conduce la experiencia vital. Esta dimen-
sion fundante permanece oculta porque de ese modo se mantiene en potencia el caudal de
variaciones que ese sentido puede alcanzar.

Mas adelante mostrare que parte del sentido potencial de esta dimension fundante reside
en el hecho de que ella no es actualizable, este sera el punto central de mi discusion. Cuando
Heidegger excede el pl;mo entitativo o lo preeede en tanto que condicion de posibilidad,
deja fuera aspectos de la presentacion del ente que la perspectiva fenomenologica, a mi
juicio, debiera incorporar -hay que ver como podria hacerlo. Con esto pretendo afirmar
que no solo la estructura formal determina la experiencia del Dasein con el ente.

Ast pues, hay factores de la experiencia que ejercen cierta resistencia (Widerstand) y
que afectan o modifican las condiciones de recepcion e interaccion con dicho ente. Heidegger
se refiere a ellos como ;1ptitudes 0 inaptitudes del ente (Geeignetheiten o) Ungeeignetheiten). El
problema es que solo los considera en relacion a su empleabilidad y no tiene en cuenta su
sentido objetivo, a saber, la idea de que el propio ente posee ciertas posibilidades o capaci-
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dades. Un acercamiento a ejemplos puntuales que se encuentran en la obra me permitira,
al menos, exponer a donde a punto con mi lectura, pues supongo que el asunto problema-
tico esta en la encrucijada entre una vision inmanente del mundo que conlleva una acticud
absorta en la modalidad pr;'lctiezl cotidiana y una vision trascendente del mismo que reduce
su papel fundante al plano originario. Ambas vias desconocen el sentido objetivo del ente;
entiendo que este puede ser el asunto problematico de la cuestion.

No obstante, en este momento del trabajo quicro indicar que el hecho de que Heidegger
dirija el sentido de la experiencia a una instancia “incondicionada” viene de su inclinacion
fenomenologica de explicitar, de alguna manera, la naturaleza de la fuente de todo apa-
recer. Al menos ast lo esboza en el programa de la obra y presenta en la segunda seccion.
Despucs de todo el filosofo no quiere dar con una forma singular de mostracion del ente,
sino que le interesa develar el modo de constitucion de toda ocupacion en el mundo. En
el caso de Ser y tiempo dicho aparecer se emplaza en el ente que tiene la capacidad de de-
velarlo. En esta linea, la seccion que retomo de la obra deja ya constancia de que a partir
del existencial del cuidado (Sorge) es que efectivamente se logra acceder al fundamento
existencial del Dasein. La nocion de cuidado es el regulador primario de todas las estruc
turas existenciales (cf. Ser y tiempo 367), la que le permite tenerse por entero y orientar su
atencion de manera acorde a lo que se ha de presenciar.

En estos apartados Heidegger insiste en que tal experiencia no puede encararse por
medio de una via Ontica, pero que es necesario estar enraizado en la temporeidad (Zeitlichkeir).
Por esto la unidad extatica del Dasein implica la temporalizacion de sus estructuras,
aunque ¢sta no represente la concrecion material de la existencia. Pues bien, pese a que
la fundamentacion alude a su realizacion factica, la misma asume una forma vacia para
captar como se da tal aparecer y no el contenido que lo cristaliza. Heidegger emplea un
recurso metodologico para remitirse a la fuente del aparecer a traves de sus formas de
darse; si habla de objetivacion se acerca a una del tipo formal. Por esta razon rescato en
el epigrafe de este escrito la frase de Heidegger que anuncia este dato peculiar, el hecho
de que lo que supuestamente determina la existencia del Dasein reside en un ambito que
lo excede, trasciende.

Por otra parte, en la obra todavia se estudia dicho aparecer en la estructura del
Dasein por medio de un “ahi” (Da) que se anuncia como un “estar fuera”, abierto al ser.
Con todo, no olvidemos que el Dasein es un ente y que su vida es una muestra constante
de tal condicion. Su existencia se debate entre la mision ontologica que lo desplaza hacia
lo trascendente y la pertenencia ontica que lo sumerge en lo por trascender. Asimismo,
por mas que la caracterizacion del mundo trascienda el plano del ente, éste no se diluye
en la perspectiva fenomenologica. Lo trascendido es, en dltima instancia, aquello que se
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quiere comprender Y, ademas, representa la pauta inicial para realizar la trascendencia.
A proposito, en Vom Wessen des Grundes Heidegger dice: «La trascendencia significa un
proyecto de mundo tal que lo proyectante ya esta dominado y determinado en su animo
por es¢c mismo ente al que traspasa» (166). En este sentido, lo que motiva la trascendencia
igualmente la condiciona.

En suma, el analisis de este trabajo me llevara a examinar: (1) de que forma la fenome-
nolog{a de Heidegger y su perspectiva existencial dejan €N SuSpenso el tratamiento del ente
en su sentido objetivo —aquél que intento vislumbrar; (2) por que motivo el filosofo excluye
de su planteo la indagacion del caracter ontico del ente; (3) que problemas acarrea su exclu-
sion del horizonte de sentido; y (4) hasta que punto esto no genera una tergiversaeién dela
experiencia del Dasein. Estos interrogantes seran revisados en funcion al concepto de mundo
que Heidegger elabora en Ser y tiempo y a traves de la cuestion de la trascendencia.

3

Al comienzo del §69 Heidegger se toma, como siempre, el trabajo de aclarar cuales son
sus intenciones en vistas al analisis a efectuar. Entonces, formula las preguntas centrales
que guiaran la reflexion pero que no por ello encontraran una respuesta acabada. Primero
delimita tres focos problematicos a tener en cuenta: (1) ;De qué manera es posible algo
ast como un mundo?, (2) ;En que sentido el mundo es? y (3) ;Que es lo trascendido por el
mundo y cual su manera de hacerlo? Luego establece una cuarta pregunta que cala mas
hondo en lo interrogado y distingue las partes que en dicha perspectiva estan en tension:
;Cual es la “conexion” entre la “independencia” del ente intramundano y el mundo tras-
cendente? (cf. Ser y tiempo 371).5

Esta tltima pregunta pone de relieve un problema clasico de la filosofia que ¢l trabaja
alo largo de su obra con el objetivo de darle otro enfoque. Este es el problema de la realidad
exterior y la experiencia objetiva. Es decir, de como dar cuenta de los entes o aspectos de su
presentacion que exceden, de alguna forma, el mundo del Dasein —al menos de la manera
como el autor los considera.

El tipo de Coneepeién de mundo que Heidegger presenta esquiva estos temas mediante
el tipo de actitud que determina la relacion con los entes. En este caso, la actitud no es obje-
tivante o tedrica, como la llama el autor, sino pre—teérica pues atiende a como se manifiesta
el ente y no a que contenido lo representa. Lo que ocurre es que el estatuto ontologico del
ente ya no se encuentra en ¢l mismo, su ser adquiere un caracter prominente que lo rebasa

y, asuvez, lo degrada a una condicion derivada. En primer plano queda el “sentido” del ente

5 Esta cuarta pregunta la trabaja con mayor precision en el §43 de su obra.
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y de alli se desprende, como version deformada, el segundo plano que alude a su tracamiento
como entidad fisica, corporea, efectiva. Ya dice Heidegger en el §39 de Ser y tiempo que:

El ente es independientemente de la experiencia, conocimiento y aprehensién por medio de los
cuales queda abierto, descubierto y determinado. En cambio, el ser solo “es” en la comprension de
aquel ente cuyo ser le pertenece eso que llamamos comprension del ser. El ser puede, por consi-
guiente, no estar conceptualizado, pero nunca queda completamente incomprendido. (206)

Con este pasaje Heidegger hace la distincion entre el ser y el ente. Ahi deja marcada la
diferencia ontologica que reserva al ser el lugar del sentido y que relega al ente a un sector
apartado y, por ello, cuasi prescindible para la constitucion del mundo. Toda su inter-
pretacion acerca de la presentacion del ente y la posibilidad de la experiencia se monta
alrededor del Dasein y adquiere signiﬁcacién en la dimension pre—onto]égica que llamada
“mundancidad” (Weltlichkeir). La mundaneidad es un concepro que se refiere a la estructura
del momento constitutivo de “ser-en-el-mundo”, la cual es una determinacion existencial
del Dasein. Por esto mismo su idea de mundo alude particularmente al contexto vivencial
de este ente y desestima lo que pudicm aportar a la situacion bajo una actitud objctiv:mtc,
que por lo pronto solo implicaria su consecuente desmundanizacion (Encweltlichung).

A propo’sitq €N OtTo pasaje de su obra sostiene que: «Ni la descripcién ontica del
ente ni la interpretacion ontoldgica del ser de este ente aciertan, como tales, en el feno-
meno del ‘mundo’. Ambos modos de acceso al ‘ser objetivo’ ‘suponen’ ya el ‘mundo’, y esto,
de diversas maneras» (Ser Y tiempo 92). Este ultimo pasaje cs contundente, la negativa sc
encuentra en el sentido del “ser objetivo” que supuestamente el “fenomeno” del mundo
reniega. Siguiendo la via interpretativa del autor, el “ser objetivo” del ente no formaria
parte del esquema constituyente del sentido debido al caracter trascendente del mundo
que disloca al ser de la clave de acceso entitativa. En tal caso, el “fenomeno” del mundo o
el mundo en sentido fenomenologico se muestra como ser y estructura de ser en el Dasein
y en funcion de su actividad cotidiana.

A finales del §15 Heidegger seriala que en el mundo circundante se descubre el ente
como intramundano. De este modo, «Pertenece a la esencia de la funcion descubridora de
todo absorberse en el inmediato mundo de la obra, que, segun el modo de absorcion en
¢l, el ente intramundano que queda tambi¢n puesto en juego (...) en sus remisiones consti-
tutivas, pueda ser descubierto en diversos grados de explicitud y con diversa profundidad
y penetracion circunspectiva» (99). El problema es que para Heidegger ese sigue siendo el
ente en su modalidad de estar-a-la-mano, aqucﬂa que se ejecuta en una actitud prc—tcérica,

pues no ocurre que primero se descubra al ente en su estar-aht (Vorhandensein) y luego se
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reconozca su primacia en el marco ontologico del trato (Umgang). Por el contrario, dice que:
«El estar a la mano es la determinacion ontoldgico-categorial del ente tal como es ‘en-st» (99). En
este caso, el “en s1” refiere exclusivamente al modo de ser de lo a-la-mano. Por consiguiente,
el estar-a-la-mano no se funda en el estar-aht. El filosofo sostiene que «la reconstruccion de
la cosa de uso (Gebrauchsdinges) a partir de la cosa natural (Naturding) es una empresa que le
parece ontologicamente dudosa» (125). Heidegger concluye que incluso esto no aporta nada
para la interpretacion del fenomeno del mundo, este siempre ya es un “supuesto”

Con todo, una vuelta a la problemética de la realidad exterior en el marco de la pre-
gunta por la conexion entre la “independencia” del ente intramundano y la trascendencia
me lleva a otras consideraciones de Heidegger enel §43 de Ser y tiempo sobre la posibilidad
de un analisis ontologico de la realidad (Realitdr). Alli indica que ¢sta depende de la acla-
racion de lo que debe haber independencia, aquello que debe ser trascendido. El filosofo
cree que hay que precisar el modo de acceso a lo real, y esto implica resolver si, de hecho,
el Dasein puede realizar tal empresa.

Para ¢l es importante demostrar que «..la realidad no solo es un modo de ser entre
OLTOSs, sino que onto]égicamente se haya en conexion de fundamentacion con el Dasein,
el mundo y el estar a la mano» (Ser y tiempo 222). En principio afirma que lo real solo es
accesible como ente intramundano y que, tal como vengo detallando, esto se da en el mar-
co del estar-en-el-mundo. Aunque la apertura del mundo no conduce necesariamente al
descubrimiento del ente intramundano como lo real, es decir, como objetivo, porque para
esto se precisa descubrir al ente en sus propiedades y a partir de una actitud que rompe
la dinamica remisional del trato circunspectivo. Al modo de una “puesta entre paréntesis
del caracter reticular del mundo” (Mascard 162).

Algo esencial que debe traerse a colacion es que la fenomenologia es incompatible
con un planteo que distinga un afuera yun adentro de la experiencia. La actitud por medio
de la cual el Dasein se relaciona con el ente es clave para definirlo como lo a-la-mano o como
ente-intramundano. El ente es el mismo, la modalidad del trato es lo que vira. Precisamente
en este sentido es que no seria viable sostener una “conexion” entre dos esferas porque el
mundo es la totalidad inmanente y trascendente comprendida en su configuracion; si se
habla de una correlacion esta es inherente al mundo que la articula.

No obstante, dado que el Dasein actia en el marco referencial del fenomeno de
mundo y que sus modos de comprension abarcan el modo de dirigirse al ente, quizas ese
mismo ente del mundo circundante puede interpretarse atendiendo a rasgos concernientes a
su caracter “en-si” —tal como Heidegger concede en el apartado (b). Por ende, «...se puede
hacer, dentro de ciertos limites, una caracterizacion fenomenolégiea de la realidad de lo
real..» (Ser y tiempo 230). Lo que en esta ocasion me interesa es avanzar en una caracteri-
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zacion de los matices que el ente “de suyo” aporta y a esto nos referimos cuando mencio-
namos la objetividad del ente. No tanto a su sentido quiditativo sino a su presentacion
efectiva. No obstante, a mi juicio, la comparecencia del ente bajo su caracter ontico y el
posicionamiento Objetivante frente a eso que se le ofrece van de la mano.

4

El concepto de mundo habilita la realizacion de toda experiencia y la circunseribe a un
€spacio de analisis que limita metodolégicamente las condiciones del aparecer. Por otro
lado, el ente que vive el Dasein en la cotidianidad es el ente en una forma de aparecer
acorde a las relaciones constituyentes de ese mundo y al caracter pragmatico que le otorga.

Al establecer el mundo en la orbita fenomenologica Heidegger comprende al ente
bajo una clave de acceso que replica la mostracion originaria del aparecer. Lo que estoy
intentando rescatar es que los entes adquieren sentido a partir de una estructura norma-
tiva que mantiene el modelo perfbrmativo de ese fendmeno originario. De hecho, en el
apartado (b) del § 69 el filosofo insiste en este punto y comenta que la acticud del Dasein en
¢l mundo revela al ente en su presentacién circunspectiva a partir del dejar—ser respectivo
en la unidad extatica que “antepone” un estar a la espera (cf. Ser y tiempo 371).

Con esta afirmacion, un tanto complicada, Heidegger insinda que el sentido del
ente ya esta dado y que solo el Dasein debe permanecer dispuesto frente a un estado de
retencion (Behalt) que permite descubrirlo. Lo extrafio es que el fenomeno de la retencion
esta vinculado con una estructura previa que contiene de manera virtual las condiciones
de dicho aparecer, siendo el Dasein quien debe concretarlas a partir de la identificacion
de un “esto” o “aque”o” que responde aesa preﬁguracio’n, que para el Dasein —ya dije—
permanece necesariamente oculta.

En el fondo, pareciera que la determinacion de la experiencia del ente no es el re-
sultado de Ia agencia del Dasein y de los planes que encaminan la situacion, sino que tiene
un destino prc—ﬁjado que se mantiene en potencia y que €n un preciso momento serd
activado. En tal caso, el Dasein tiene la tarea de poner en ejecucion esa posibilidad del
ente, aunque ¢sta ya forma parte del horizonte trascendental de ese mundo. Ast pues, la
determinacion del sentido responde a un proceso que a priori esta latente en el aparecer
como forma de dacion posible, y que el Dasein encausa en su experiencia.

Ahora bien, la pregunta que en ese momento le surge a Heidegger es de que manera
el Dasein constata lo que no se acopla a esa forma pre-dada o que rompe con la dinamica

6 Con esto me refiero al sentido fenomenoldgico de fendmeno que prima en su interpretacion —aquel que especifica en el §7
de su obra.
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interna del mundo. La respuesta que prepara para tales casos es la de una falta (Fehlen). Ast
pues, lo diferente comporta:

~un modo deficiente del presente, en el sentido de la no presentacion de algo esperado o de algo ya
siempre disponible. Si el circunspectivo dejar estar en respectividad no fuese ya de suyo un estar a
la espera de lo que es objeto de ocupacion, y si el estar a la espera no se temporizase en la unidad con
una presentacion, jamas podria el Dasein “encontrar” que algo falea. (Ser y tiempo 371)

Pareciera que no hay salida de los confines dispuestos por el mundo fenomenologico, ya
que todo esta pautado. En la circunstancia especial de que algo descoloque la ocupacion
del Dasein o que ose interferir la dinamica de la ocasion, ocurre que el contra-tiempo
pasa desapercibido, “no tiene tiempo” —afirma Heidegger (Ser y tiempo 101). Esto sucede
porque al no corresponderse con la correlacion entre el estar a la espera (gewdrtig sein) y la
retencion (Behalt) basicamente no hay problema.

Heidegger refuerza la inmanencia del mundo fenomenologico y su dependencia de
la estructura trascendental indicando que:

..la presentacion misma, por su parte, solo puede encontrar algo inapropiado para... en tanto
la present por sup p go inapropiado p

que ya se mueve en un estar a la espera que retiene lo que esta en condicion respectiva a a]go.

Que la presentacion sea ‘impedida’ quiere decir que, manteniendose en unidad con el estar a

la espera que retiene, ella se establece atin mas en si misma, posibilit:{ndo ast la ‘revision’, el

examen y la eliminacion del impcdimento. (371)

Evidentemente para Heidegger el Dasein no se ve perturbado por este hecho y simplemente
busca la manera de retomar su labor, incluso sin asumir una postura reflexiva de tercera
persona. Asi nos dice:

El ente inmediatamente a la mano puede presentarse en la ocupacion como imposible de usar,
como no apto para el fin a que esta destinado. Una herramienta puede estar averiada, el mate-
rial puede ser inapropiado. Pese a ello, en esta situacion el il sigue estando a la mano. Pero la
inempleabilidad no es descubierta por una contemplacion constatadora de propiedades, sino por
la circunspeccion del trato que hace uso de las cosas. (..) Y eso implica que lo inutilizable solo
esta-aht. (..) el puro estar-aht se acusa en el util como cosa-usual (Zeugding) [lo apremiante] con tal
o cual aspecto, pero para retornar al estar a la mano. (100)

Esta cita es particular y llama la atencion porque en ella Heidegger narra que justamente
cuando se interrumpe el para—qué (Wozu) del ﬁtil, cuando deja de cumplir su funcion
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practica y de remitirse al por-mor-de (Worumuwillen), ¢ste se muestra en su estar-aht como
ente con ciertas cualidades y bajo su aspecto ontico. Lo extrafio es que no llega a provocar
en el Dasein un cambio de actitud, una postura objetivante aunque se muestre como mero
ente-presente. Pues bien, en el caso mas extremo de la falea, a saber, la imposibi]idad de
continuar con el trato circunspectivo por el caracter inapropiado de la no-presentacion
esperada, sucede que el Dasein se “resigna a ello” (cf. Ser y tiempo 372). La espera no cuenta
con eso inapropiado y ese “no contar con..” es para el filosofo un modo de tomar en cuenta
que queda suspendido, desatendido, por su incompatibilidad con la estructura’ Y es que
en el fondo la idea de Heidegger es que inevitablemente tal desperfecto debe permanecer
desatendido porque de este modo puede continuar el Dasein con este tipo de ocupacio'n
absorta. De lo contrario, queda al descubierto la estructura del mundoy, con ella, la inem-
pleabilidad del atil se transforma en un mero estar-ahi.

Por otro lado, la maniobra de Heideggcr tiene por finalidad sostener que el mundo
fenomenologico no es un mundo subjetivo pues su caracter trascendente lo hace, en pala-
bras del autor, «mas objetivo’ que todo ‘objeto™ (Ser y tiempo 382). El propdsito del filosofo
es trasladar la determinacion del sentido a un p]ano des—subjetivado. Por eso, todos sus
esfuerzos estan puestos en direccionar la fundamentacion de la presentacion del ente hacia
el plano ontologico que esboza sus condiciones previas de manifestacion. El autor escribe:
«Solo en la medida en que lo que opone resistencia queda descubierto en base a la tempo-
reidad extatica del ocuparse, puede el Dasein factico comprenderse en un estar abandonado
a un «mundo> del que nunca llega a ensenorearse» (372). En tal sentido, cuando algo escapa
a esa pre-estructura queda en manos de su oculta procedencia.

En suma, el mundo no se modifica a la par que el Dasein concretiza su experiencia. El
mundo no se ajusta de acuerdo a las circunstancias que afectan la situacion hermencutica.
Esto no ocurre porque el mundo como horizonte sobrepasa los contenidos de la experiencia
y solo mantiene el caracter potencial que una pre-comprension ontologica retiene en un
estado operante y a-tematico.

Esta inflexion del planteo que toma fuerza al final de la segunda seccion de la obra y
que, como se sabe, en este proyecto hasta aht llega, pierde, a mi juicio, algo valioso de la idea
misma del aparecer. Esto sucede por la causa de que tambien estaba en juego la posibilidad
de encontrar una forma de objetivar el sentido sin perder de vista el contenido que nos
entrega, €so que en primera instancia se trasciende. De hecho, la Ontologia Fundamental
que nos presenta en Ser y tiempo pretende extender el analisis a las Ontologias Regionales
que pudieran hablar del ente.

7 La llamatividad (Auffilligkeit), la apremiosidad (Aufdringlichkeit) y la rebeldia (Aufsdssigkeit) muestran “lo-a-la-mano” en su ca-
racter de estar-ahi. En tal caso, el Dasein descubre este inconveniente todavia desde la estructura remisional del eil.
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A proposito, en el §12 plantea que el Dasein se comprende primero a st mismo y su
estar-en-el-mundo a partir del ente que no es ¢l mismo. No obstante, seguido aclara que
tal comparecer acontece “dentro” de su mundo (cf: Ser y tiempo 8s). Por lo tanto, lo que
ha quedado esbozado afianza un tipo de mirada en contra de un reajuste de la estructura
del mundo que proceda de una fuente externa a la ontologicamente fundada. Al respecto
Heidegger menciona que «solo cuando la ontologia del posible ente intramundano se haya
orientado de un modo suficientemente seguro por la idea del ser en general, podra avanzar
en la estructura del mundo y sus modificaciones» (Ser y tiempo 382).

Pasando en limpio, hemos encontrado una dificultad en la forma como la feno-
menologia de Heidegger puede registrar aquellos aspectos que rompen con la dinamica
constituyente de la experiencia y sus formas de aparicion. Este desajuste aparece cuando
la pre-estructura no concuerda con circunstancias puntuales vividas, es decir, cuando los
contenidos que el Dasein registra en su trato con los entes escapan al modelo previo que
debiera habilitarlos. En tal caso, un tipo de actitud pre-objetiva no permitiria avanzar en
la experiencia, puesto a que la irrupcion de la dinamica demandaria un cambio de actitud.
Es en este sentido que se visualiza la dependencia intrinseca entre la dinamica del trato
circunspectivo y la pre-estructura formal que la habilita.

5. Conclusion

Entender al mundo como un “sistema de relaciones” es para Heidegger condicion obligada
para todo acceso Ontico al ente. En tal caso, solo el ente intramundano puede ser tomado en
consideracion en su estar-aht gracias a la previa apertura de la estructura constitutiva del
Dasein, entendida primordialmente desde el cuidado. Por eso, un tipo de actitud objetivante
respecto del ente que comparece en el mundo solo puede comprenderse bajo la forma de su
estar-ahi cuando a partir de una deliberacion circunspectiva (umsichrig Uberlegung) que habi-
lita originariamente la estructura pre—ontolégica del mundo deja al descubierto la conexion
que mantiene con el esquema caracteristico de “algo en cuanto algo” (etwas als erwas). Y es
s0lo en este preciso sentido que Heidegger finalmente da pie en el apartado (b) del §69, a
partir de la tempomlizacio’n de los tres éxtasis temporales, aun ajuste del presente a lo que
comparece en el horizonte de retencion que esta a la espera (cf. Ser y tiempo 376).

Aun ast, Heidegger se pregunta «jen que podra contribuir la caracterizacion tem-
pérea de la deliberacion circunspectiva y de sus csquemas a la solucion del problema aun
pendiente del origen del comportamiento teorico?» (Ser y tiempo 376). La clave interpre-
tativa esta en la aclaracion del pasaje estructural de la situacion existencial pre-tedrica al
descubrimiento tedrico, o sea, a la conversion de ese “a]go en tanto que a]go”, Esto depende
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del analisis y seguimiento de tal deliberacion circunspectiva y sus posibles modificaciones,
aquellas que habian quedado suspendidas.

Heidegger da el ejemplo de la pesantez del martillo que lleva al Dasein a descubrir
el util a partir de propiedades inherentes a dicho ente como entidad fisica, corpérca.
Entonces, ocurre que el dril ya no pasa desapercibido y por el contrario se visibiliza no
de acuerdo al sentido reticular de la experiencia vital del martillar, sino a partir de esta
propiedad que lo lleva a experimentarlo en su faceta ontica. Efectivamente, es la estruc
tura del “en tanto” (Als Strukeur) la que modifica el tipo de orientacion que rige ahora la
experiencia del ente intramundano. No obstante, creo que no debe pasarse por alto el
hecho de que esa modificacion de la estructura es producto de la donacion del ente. El
punto esta en ver si realmente tal modo de presentacion del ente como estar-ahi en un
trato aun circunspectivo, puedc dar paso a una caracterizacion objetivante que imphque
una recontextualizacion® del ente en la cxperiencia.

Para concluir, quicro retomar del texto que es con este proceso de tematizacion que
Heidegger considera al ente como objeto. El filosofo dice: «La tematizacion objetiviza»
(378). Pero esta objetividad ¢s una muy particular presentacién que para ¢l 1‘esponderﬁ y s¢

aclarara a traves de la trascendencia.
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Resumen
El presente articulo busca mostrar algunas pro-
yecciones internas y externas de la leccion Los
conceptos fundamentales de la metaftsica. Mundo,
fmitud, soledad desarrollada por Heidegger en el
semestre de invierno de 1929/30. Las tres ideas
centrales que queremos plantear son: a) que la
leccion GA 29/30 es uno de los goznes que per-
miten comprcnder el “giro” [Kehre] del pensa-
miento heideggeriano, pues entrega un par de
significativas pistas, b) que Heidegger mismo
no profundiza in extenso, en obras posteriores,
uno de los topicos que a mi mas interesaron
de la misma: el tratamiento de la pregunta por
el ser humano y que, por ende, la leccion GA
29/30 constituye una especie de “limite mayor”
a estas tematicas. Con todo, esta discusion —la
pregunta por el ser humano— es proseguida por
otros autores de su ¢poca: Max Scheler y Hel-
muth Plessner y ¢) Que es posible identificar
algunas referencias a la leccion GA 29/30 en los
Cuadernos negros VIIXT de Heidegger, que no al-
teran significativamente lo dicho anteriormente.

Palabras claves: ser humano, historia, giro,
antropologia, Dasein.
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Abstract

This article seeks to show some internal and ex-
ternal projections of the lesson The fundamental
concepts of metaphysics. World, finitude, solicude
developed by Heidegger in the winter semes-
ter of 1929/30. The three central ideas that we
want to propose are: a) that the lesson GA 29/30
is one of the hinges that allow us to unders-
tand che “curn” [Kehre] of Hcidegger’s thought,
since it provides a couple of signiﬁcanr clues,
b) that Heidegger himself does not delve in
extenso, in later works, one of the topics that
most interested me in it: the treatment of the
question about the human being and that, the-
refore, the lesson GA 29/30 constitutes a kind
of “higher limit” to these themes. However, this
discussion —the question about the human be-
ing— is continued by other authors of his time:
Max Scheler and Helmuth Plessner and ¢) that
it is possible to identify some references to the
lesson GA 29/30 in the Black Notebooks VII-XI
of Heidegger, which do not significantly alter
what was said above.

Keywords: human being, history, turn, an-
thropology, Dasein.
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1. Introduccion
Los conceptos fundamentales de la metafisica: mundo, finitud, soledad (GA 1929/30) de Mar-
tin Heidegger es uno de los textos mas relevantes del “encorno” [Umkreis] de Ser y Tiem-
po. En otros trabajos’ me he referido a algunos aspectos particulares de la leccion, como el
tema de la relacion entre metatisica, logica y mundo?, el concepto de ser humano que alli
cmerge y el tratamiento de la animalidad® o la relacion de Heidegger con la biolog{a de
su ¢poca*. En esta ocasion, quisiera focalizar mi interes en sus “proyecciones”, a modo de

balance de la leccion GA 29/30. En otras palabras, quisiera plantear los siguientes puntos:

1. Que la leccion GA 29/30 es uno de los goznes que permiten comprender el “giro” [Ke-
hre] del pensamiento heideggeriano, pues entrega un par de signiﬁcativas pistas.

2. Que Heidegger mismo no profundiza in extenso, en obras posteriores, uno de los
tépicos que a mi mas interesaron de la misma: el tracamiento de la pregunta por el ser
humano y que, por ende, la leccion GA 29/30 constituye una especie de “limite mayor”
a estas tematicas. Con todo, esta discusion —la pregunta por el ser humano— es prose-
guida por OtTos autores de su e’poca: Max Scheler y Helmuth Plessner.

3. Que es posible identificar algunas referencias a la leccion GA 29/30 en los Cuadernos
negros VII-XI de Heidegger, que no alteran signiﬂcativameme lo dicho anteriormente.

En ese sentido, quisicra dividir el presente texto en tres Mmomentos: a) Proyeccién interna

de los GA 29/30, b) Proyeccion externa de los GA 29/30 y ¢) algunas breves palabras finales.

2. Proyeccion interna de los GA 29/30:
algunos ejercicios filosoficos en camino al giro [Kehre]
Como dije anteriormente, entiendo por “proyeccion interna de los GA 29/30", aquellos in-
dices o pistas, que la leccion cntrega, relativos al cambio de orientacion que experimentarﬁ

1 El articulo es una version ampliada y revisada de una ponencia que hice por via online en el Seminario Internacional ¢ Interu-
niversitario “Los conceptos fundamentales de la metafisica GA 29/30”, organizado por varias universidades mexicanas, el 11
de junio de 2021. Quisiera agradecer la generosa invitacion que me hicieron los colegas mexicanos César Pineda (Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla) y Luis Mendoza (Universidad Nacional Auténoma de México) y también la paciencia que
tuvieron conmigo, dado el accidente que me afectd dias antes de la exposicion.

2 Cf. Enrique Mufioz, «Metafisica, 16gica y mundo. Una mirada antropoldgica de Los conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo
- finitud - soledad 1929/30 de Martin Heidegger».

3 Cf. Enrique Mufioz, «Ser humano, animal y animalidad. Novedad y alcance de Los conceptos fundamentales de la metafisica.
Mundo, finitud, soledad 1929/30 de Martin Heidegger».

4 Cf. Enrique Mufioz, Heidegger y la biologia, y El aporte de Jakob von Uekiill.
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la retlexion heideggeriana entorno a los afios 30. Dos me parece que son esos indices: la
caida de la reflexion trascendental y las referencias finales a Nietzsche.

De este modo, es conocido, entre los especialistas de Heidegger, que aproximada-
mente a finales de los afios 20 y principios de los afios 30, la retlexion heideggeriana, 1ueg0
de varias reconfiguraciones o radicalizaciones, comienza a dejar acras el proyecto de una
ontologia fundamental y es reemplazado, paulatinamente, por el pensamiento ontohis-
torico que tiene como momento ctlmine los Aportes a la ﬁlosoﬂa (Beitr&'ige zur Philosophie).
Entre medio, por ejemplo, surge la denominada “Metafisica del Dasein” a la que Heidegger
alude, al menos, en Kant y el problema de la metafisica (1929) y en la conferencia Antropologia
ﬁloséﬁca Memf{sica del Dasein (24 de enero de 1929).

A este camino reflexivo y autocritico de Heideggen me parece, se suma también la
leccion GA 29/30 que cobra una signiﬁeativa relevancia. Existen un par de pasajes que evi-
dencian lo que sostengo. El mas importante y, a la vez, extenso es el siguiente:

Quiza el problema de la diferencia entre ser y ente, merced a que lo confiamos a la ontologia y
lo designamos ast, resulta estorbado prematuramente en su problematica. Al cabo, por el con-
trario, tenemos que desarrollar este problema adn mas radicalmente, asumiendo el peligro de
llegar a la situacion en la que tengamos que rechazar toda ontologia, ya segtin la idea, en tanto
que problematica metafisica insuficiente. jPero que hemos de poner en lugar de la ontologia?
;Tal vez la filosofia trascendental de Kant? Aqui solo ella se ha cambiado el nombre y las exi-
gencias, pero ella misma, la idea, permancce fija. Tambi¢n la filosofia trascendental tiene que
cacr. ;Qu¢ ha de aparecer entonces en lugar de la onrologia? Esta es una pregunta precipitada y,
sobre todo, externa. Pues, en tltimo termino, con el desarrollo del problema se pierde en gene-
ral el lugar en el que deseamos reemplazar la ontologia por otra cosa. Al cabo, solo ast salimos

completamente a lo abierto y fuera del marco y de los postes limitrofes de distintas disciplinas
artificiosas. Tambi¢n la ontologia y su idea tienen que caer, precisamente porque la radicaliza-
cion de esta idea era un estadio necesario del desarrollo de la problematica fundamental de la
metafisica (Los conceptos fundamentales 425).

La presente cita tiene varias lecturas; en primer 1ugar, Heidegger quicre distanciarse del
proyecto filosofico trascendental de Kant, lo que no es extrario, porque, en la misma ¢po-
ca de la leccion GA 29/30, publica su particular interpretacion de Kant mediante el libro
Kant y el problema de la merafisica (1929), por eso llama la atencion frases como que “la filo-
softa trascendental tiene que cacer”.

En segundo lugar, Heidegger se pregunta en esta misma cita: «Quc ha de aparecer
entonces en lugar de la ontologia? Hay que salir al campo, al descampado». “Salir al descam-
pado” quicre decir, a mi juicio, dejar la seguridad del proyecto dela ontolog{a fundamental y
reemplazarlo por algo nuevo: el conocido giro [Kehrel. Esta salida a la intemperie puede signifi-
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car todavia mas, “el rechazo de toda ontologia” Se hace evidente, entonces, lo que Figal, entre
otros autores, caracteriza como el fracaso del proyecto de Ser y Tiempo (Figal 50).

Si lo anterior es correcto, es posible sostener, en tercer lugar, que el proyecto filoso-
fico mismo de Heidegger (fenomeno]égico trascendental/hermenéutico fenomeno]égico)
tambicn deba dejarse de lado. Reitero: «Tambicen la ontologia y su idea tienen que caer, pre-
cisamente porque la radicalizacion de esta idea era un estadio necesario del desarrollo de
la problematica fundamental de la metafisica». La ontologia debe caer, pero la metafisica
debe permanecer. Parece evidente ¢l cjercicio reflexivo que hace Hcidcggcr en el medio de
esta crisis, buscando distintas alternativas para reformular el proyecto de Ser y Tiempo. Me
permito recordar, por ejemp]o, en esta linea interpretativa, el inicio de Kant y el problema de
la metafisica: «Llamase ontologia fundamental a la analitica ontologica de la esencia finita
del hombre que debe preparar el fundamento de una metafisica “conforme a la naturaleza
del hombre» (11). En otras palabras, la ontologia fundamental, el corazon del proyecto de
Ser y tiempo, parece ser no mas que el vestibulo de la metafisica en clave heideggeriana.

El otro pasaje relevante o pista se encuentra al final del texto. Corresponde a los
tltimos parrafos:

El ser humano es aquel “no poder permanecer” y sin embargo “no poder moverse del sitio™. Pro-
yectando, el ser-ahi (Dasein) en ¢l lo arroja constantemente a las posibilidades, y de este modo
lo mantiene sometido a lo real. Arrojado ast en el lanzamiento, el ser humano es un transio,
transito como esencia fundamental del acontecer. El ser humano es historia o mejor, la historia
es el ser humano. El ser humano esta extasiado en el transito, y, por lo tanto, esencialmente
“ausente”. Ausente en un sentido esencial: nunca presente, sino ausente, en tanto que descampa
hacia lo sido y hacia el futuro, au-sente y nunca presente, pero existente en la au-sencia. Trans-
puesto a lo posible, tiene que estar provisto constantemente de lo real. Y solo porque esta ast
provisto y transpuesto, puede estremecerse. Y solo donde se da la peligrosidad del estremecerse
se da la bienaventuranza del asombrarse: aquel velante estar arrebatado que es el halito de
todo filosofar, y que los mas grandes de entre los filosofos llamaron el (...), que el dltimo de los
grandes, Friedrich Nietzsche, anuncio en aquella cancion de Zaratustra que ¢l llama la “Cancion
cbria”, en la que al mismo tiempo llegamos a conocer lo que es el mundo:

iOh, hombre! ;Presta atencion!

;Qué dice la profunda medianoche?

«Dormia, dormia,

»De un profundo suerio he despertado:

»El mundo es profundo,

»Y mas profundo de como el dia es pensado.
»Profundo es su dolor;

»Placer: mas profundo ain que el sufrimiento:
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»Dolor dice: jperece!
»Pero todo pi:rcer quiere eternidad,
» ... quicre profunda, profunda eternidad!> (Los concepros fundamentales 432).

Nuevamente nos encontramos con una cita que deja en claro los caminos que busca seguir
deambulando Heidegger y que, ciertamente, tiene varias interpretaciones. Dos me pare-
cen las mas significativas. Por un lado, existe una conexion con la conferencia Antropolog{a
ﬁlosciﬁea y Metafisica del Dasein (1929) Y, por otro lado, Heidegger hace una relacion a la obra
de Friedrich Nietzsche de la que se ocupara en los afios inmediatamente venideros.

Me referire, con mas detalle al primero de estos puntos, es decir, a la conferencia antes
mencionada, porque es un tépico enel que he profundizado mayormente. Quisiera detenerme,
en especial, en esta idea heideggeriana segun la que “el hombre es un transito, transito como
esencia fundamental del acontecer. El hombre es historia o mejor, la historia es el hombre”.

De este modo, la conferencia Antropologia filosofica y metafisica del Dasein fue leida por
Heidegger el 24 de enero de 1929 en la “Sociedad cientifica Kant” (Kantgesellschaft) en Frankfurt
y se encuentra en el volumen 8o.1, denominado Vortrige, de los “Escritos de primera mano”
(Gesammusgabe) de Martin Heidegger. La conferencia /\ntropologia filosofica y metafisica del
Dasein, me parece que constituye un interesante puente entre el programa de Ser y Tiempo y
del “entorno” [Umkreis] mas inmediato de la obra principal de Heidegger. En dicha confe-
rencia Heidegger profundiza sus conocidas y radicales criticas contra la ;mtropoiogia tiloso-
fica tradicional y enfatiza una de las ideas que marca el periodo inmediatamente posterior
a Ser y Tiempo, esto cs, el surgimiento de la “metafisica del Dasein” [Meraphysik des Daseins.
En lo que sigue, bosquejare a]gunos de sus rasgos principaies, tratando de dar una inter-
pretacion a los pasajes finales de la leccion GA 29/30. La conferencia de Heidegger tiene
COmMo punto de partida un diagnéstico de Ia filosofia de su época. Ella es dominada por dos
tendencias: una es la “antropoiogia” y la otra es la “metatisica”

“Antropologia” y “metafisica”, ast lo cree Heidegger, dominan la escena filosofica a
fines de los afios 20. Por un lado, la “antropologia” es, para Heidegger, una importante,
pero a la vez, diseiplina filosofica indeterminada. La “antropologia” procura desarrollar
una “ensenanza del ser humano” [Lehre des Menschen| del mismo que disciplinas como la
psicologia, la caracterologia o la tipologia. Con todo, su problema esencial yace precisa-
mente en la reduccion de toda la discusion filosofica al tema del hombre o la pregunta por
cl hombre. Por otro lado, la “metafisica” es caracterizada como el sucedaneo de un antiguo
debate filosofico. Tampoco su situacion es alentadora. Ella es entendida por Heidegger ya
sea como una substitucion del decaido poder de influencia de las iglesias cristianas, ya sea
como una especie de renovacion del sistema del idealismo aleman. No obstante, hay que
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hacer presente que esta caracterizacion negativa del término “metafisica” es superada en
el desarrollo de la conferencia de Heidegger. A la “metafisica”, de caracteristicas tradicio-
nales, se contrapondra la “metafisica del Dasein”

Hecho este diagnéstieo de la filosofia de su tiempo, Heidegger pl:mtea un interesan-
te problema filosofico: esto es, la pregunta por la relacion interna y unidad radical entre la
“antropologia” y la “metafisica.” Dicha pregunta no debe ser respondida superficialmente,
sino mostrando el fondo del problema. Para responder la mencionada interrogante Hei-
degger utiliza sorprendentemente la figura de Max Scheler como compaiiero de dialogo.

La conferencia Antropologia filosfica y metafisica del Dasein se enmarca, entonces, en
el perl'odo de mayor cercania entre ambos fildsofos. A juicio de Heidegger, Max Scheler
tiene la peculiaridad de haber hecho confluir en su trabajo filosofico la “antropologia” y la
“metafisica”. Heidegger cita en su conferencia, por e¢jemplo, pasajes de Abhandlungen und
/\ufsc’itze I (1915) y de El puesto del hombre en el cosmos (1928). En sintesis, el mérito de Scheler
estriba, a juicio de Heidegger, en que Scheler circunscribe todos los problemas centrales
de la filosofia a la pregunta por el ser humano. Aparentemente, de esa manera, se resolve-
ria ¢l problema antes planteado, esto es, comprender la pregunta metafisica, la pregunta
por el “ente como tal y como totalidad” a partir de la pregunta por el ser humano, la pre-
gunta “;quc es el ser humano?”.

Como es de esperar, estos positivos comentarios de Heidegger sobre Scheler no son
definitivos. Heidegger erige, entonces, la siguiente critica:

Los problemas que Scheler trata en la mencionada conferencia, esto es, la esencia del hombre
en relacion con el animal v las plantas, asimismo la situacion metafisica peculiar del hombre,
constituyen entonces solo algunos puntos principales de la antropologia filosofica. Como ella
cs construida, desde donde toma su punto de partida y es fundada en su totalidad, ello no llega
a ser claro a partir de las presentes publicaciones (Vortrdge 221-222).

La radicalizacion del problema hecha por Heidegger intenta mostrar que, a pesar de los es-
fuerzos de Scheler para relacionar la ancropologia filosofica y la metatisica, ello es insuficiente:
la fundamentacion de su argumentacion es poco plausible. Scheler, segin Heidegger, no ha
discutido el sentido, el derecho y la necesidad de la pregunta por la esencia del hombre.
Con otras palabras, la pregunta por el ser humano puede y deber ser formulada, pero con
limitaciones. Asi lo sostiene Heideggcr:

5 Como sostuve, la conferencia Antropologia filosdfica y metafisica del Dasein forma parte del GA 80.1 que, prontamente, aparecerd tradu-
cida en el Fondo de Cultura Econdmica (México) al espaiiol por /\ngel Xolocotzi. A la espera de ello, propongo mi traduccion.
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Hay una pregunta por la esencia del ser humano, la que en su origen, punto de partida y tra-
tamiento se encuentra antes de toda antropologia filosofica, porque ella fundamenta la posi-
bilidad interna de la filosofia como tal y con ello de todo preguntar filosofico —por lo tanto
tambi¢n de una antropologia, la que debe poder ser filosofica (Vorordge 222).

La mencionada pregunta es ni mas ni menos que la pregunta fundamental de la metatisi-
ca, es decir, «la pregunta por la esencia del Dascin» (die Frage nach dem Wesen des Daseins).
Solo esta pregunta puede superar la indeterminacion de la antropologia filosofica y hacer
seguro sus limites internos.

Al mismo tiempo Heidegger desnuda la ambigiiedad de la pregunta por el ser hu-
mano, en el sentido antropologico tradicional, puesto que ella es, al mismo tiempo, “meta”,
“fin” y/o “ambito” de la filosofia. En otras palabras, la antropologia filosofica no puede
erigirse como centro del quehacer filosofico. Ast lo sostiene Heidegger: «Como tal ella no
sirve de ninguna manera como disciplina central de la filosofia» (Vorerdge 236).

Si esto es ast, entonces uno puede preguntarse: si la antropologia filosofica no constituye
el nicleo de la actividad filosofica, jcual es la disciplina central del filosofar? La respuesta
de Heidegger es la siguiente: «la metatisica del Dasein» [die Metaphysik des Daseins]. La men-
cionada metafisica es, en una primera aproximacién, aque] punto en el que la pregunta por
la esencia del hombre y la pregunta metafisica convergen. En esta “metafisica” se tematiza
al ente que denominamos “Dasein”, pero no bajo las categorias de la antropologia filosofica,
es decir, no como “ser humano” [Mensch|. Ast lo comenta Heidegger: «Dasein —el ente, que
SOMOS NOSOLTos Mismos— pero no con el proposito de ser humano» (Vortrdge 218).

Uno puede preguntarse, con razon, por que Heidegger habla nuevamente de la an-
tropo]ogia. La tesis de Heidegger es, al respecto, clara: Dado que la determinacion esencial
del ser humano es la comprension del ser, entonces la antropologia filosofica tradicional
debe ser transformada a partir de esta perspectiva. Por otra parte, la comprension del ser
es también la posibi]idad fundamental para el Dasein. Ast lo sostiene Heidegger:

Si la comprension del ser no solo pertenece a la esencia del ser humano [Menschl, sino que se
hace patente como aquello, por mor de cual el ser humano [Mensch] es algo mas original que el
ser humano [Menschl; si el ser hombre del ser humano [das Menschsein des Menschen] se funda-
menta en lo que nosotros llamamos el Dasein (Vortrdge 236-237).

En otras palabras, si uno pretende reflexionar acerca del ser humano, pero rodavia mas so-
p ) p P

bre su ser, no puede hacerlo “como ser humano”. El concepto Mensch se muestra para Hei-

degger insuficiente y menos original que Dasein. Con la nocion de “Dasein” Heidegger no
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solo quiere enfatizar la comprensién del ser como una posibilidad fundamental de dicho
ente —que uno conoce desde Ser y Tiempo—, sino que sostiene ahora, en la conferencia
Aneropologta filosofica y metafisica del Dasein, que la comprension del ser no es un puro saber
sobre el ser, sino que ello es en cierto modo “historico.” Ast lo sostiene Heidegger:

Solo sobre y a partir del fundamento de esa historia original del Dascin es posible la existencia
del ser humano.

Mas original que el ser del ser humano [Menschsein| es este acontecimiento original del com-
prender el ser del Dascin, al cual el ser humano en tanto que existente factico es arrojado

(Vortrige 237).

Lo historico tiene que ver con una especie de “coagulado” o “sintesis” de las experiencias de
otros seres humanos. Desde este punto, se puede comprender la expresion que citaba mas
arriba, Correspondieme ala GA 29/30, segﬁn la cual, “el ser humano es historia o mcejor, la

historia es el ser humano”.

3. Proyeccion externa de los GA 29/30:
la continuidad del tema de la pregunta por el ser humano

Como es sabido, Cua]quier texto filosofico tiene muchas lecturas e interpretaciones. Ob-
viamente, la leccion de GA 29/30 no es una excepcion a lo anterior. Para mi la mencionada
leccion es una fuente muy interesante para pensar la pregunta por el ser humano. Al ini-
ciar este articulo, sostenia que uno de los topicos que a mi mas interesaron de la leccion
GA 29/30 era la manera en que Heidegger trataba la pregunta por el ser humano, en una
aproximaeién que se podr{a denominar “metafisica”, rehabilitandola en comparaeién con
Ser y Tiempo. Es en el marco de esta leccion que Heidegger desarrolla sus tres conocidas
tesis acerca de quer la piedra es sin mundo [weltarm], el animal es pobre de mundo [welr
los] y el ser humano es formador de mundo [welthildend]. Sin embargo, me parece que,
con posterioridad a esta leccion, no hay un estudio, en el pensamiento de Heidcgger tan
profundo o detallado, como el de los afios 30, acerca de la antropologia filosofica o de la
pregunta (metafisica) por el ser humano. Por ende, como me lo dijo alguna vez Alejando
G. Vigo, tesis con la que yo concuerdo, la leccion del GA 29/30 constituye una especie de
“limite mayor” a estas tematicas.

Sin embargo, hay que precisar también que esta caracterizacion del fendmeno del
mundo tiene una breve reformulacion en el ano 1938, que ha sido publicada hace unos
afios en el marco de los Cuadernos negros VI-IX. Especificamente me refiero a “Reflexiones
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X” niimero 15. La cita de Heidegger es iarga, pero vale la pena considerarla en su totalidad:

La designacion de piedra, animal y hombre mediante el tipo de referencia al mundo (cf. Leccio-
nes 1929/1930) hay que fijarla con el planteamiento de la pregunta, y sin embargo es insuficien-
te. La dificultad radica en la definicion de animal como “pobre de mundo”, a pesar de las sal-
vedades que llevan a restringir el concepto de “pobreza”. Las formulaciones mas adecuadas de

” W«

los ambitos de la cuestion no son: “sin mundo”, pobre de mundo” y “configur:idor de mundo™;

sino “sin campo y sin mundo”. “ofuscado con su campo y sin mundo” y “configurando mundo
: - ” . - ! “w " [T - ” -

y abriendo la tierra”. En ello, la designacion de la “piedra” como “sin campo y sin mundo” exige
. . S S« oy . . / o

alavez,y previamente, la determinacion “positiva” propia. ;Pero como hay que plantear esta

determinacion “positiva” Pese a todo, desde la “tierra”, pero entonces, rocundamente, incluso

desde el “mundo” (Heidegger, Keﬂexiones VII-XI 238—239).

Sostenia mas arriba que con esta observacion del Cuaderno Negro VI-IX no cambia dema-
siado la comprension de esta parte de la leccion. Es cierto que Heidegger introduce aqui
la nocion de “tierra” |Erdel, que uno podria relacionar con tematicas mas tardias como la
cuaternidad, aunque la entiende todavia subordinada al tema del “mundo” [Welt]. Mas nove-
doso parece ser la reinterpretacion que realiza sobre las tres conocidas tesis sobre la piedra,
el animal y el ser humano. Con todo, parece no ser mas que una preeisio’n terminoiégiea.
En primer lugar, Heidegger mantiene su aproximacion al fenomeno del mundo mediante
la mencionada triada (piedra, animal y ser humano). Lo que varia, en la cita antes referida,
son los calificativos del animal. Heidegger habla de éste como feldbenommen. /\qui, no me
parece aclaratoria la traduccion de Ciria por “ofuscado con su campo”. Estoy de acuerdo en
la traduccion de Feld por “campo”, pero parece mejor traducir benommen por “obnubilado”, es
decir, por falea de eapaeidad de entendimiento Y uso de la razon, propia del animal.

Hecha esta aclaracion, por otro lado, la pregunta por el ser humano, es proseguida por
otros autores de su ¢poca: Max Scheler y Helmuth Plessner, motivada, en parte, por el impacto
que tuvo la aparicién de Ser y Tiempo, como por las ideas que Heidegger piantea en la leccion del
GA 29/30. A esto es lo que me permito denominar la proyeccion externa de nuestro texto.

Dicho en otras palabras, la leccion del GA 29/30 se lleva a cabo en un contexto o en
un “espiritu de la epoezr7’ [Zeitgeisr] en que distintos autores se estan pregunt:mdo por si
existe una esencia del ser humano que lo diferencie del animal o qué aporte pueden reali-
zar las ciencias, en especial la biologia, a la comprension del fendmeno humano. Esas son,
mutatis mutandis, las preguntas de Scheler y Plessner.

En lo que sigue, quisiera mostrar solamente un par de pinceladas de sus estudios,
para fundamentar mejor la idea de este “espiricu de la ¢poca”, el que esta marcado profun-
damente por el debate sobre lo humano.
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Debido a la muerte de Max Scheler en el afio 1928, este no conocio la existencia de la
leccion de Heidegger que nos convoca. Sin embargo, este hecho, no invalida la mucua rela-
cion que tuvieron Heidegger y Scheler, que se evidencia en el mismo texco de Heidegger.

Sostuve, con anterioridad, que la figura de Max Scheler era un companero de dialo-
go de la conferencia Antropologia filoséfica y Metafisica del Dasein. De este modo, la relacion
Heidegger-Scheler pasa, por lo menos, por tres momentos que son claramente distingui-
bles:® 1) un juicio riguroso de Heidegger contra Scheler; 2) una aproximacién gradua] entre
Heidegger y Scheler y 3) finalmente, la dedicatoria que hace Heidegger a Scheler de Kane y
el problema de la metafisica, ademas del detallado recuerdo que hace Heidegger de Scheler
en su leccion magistr:ﬂ sobre Leibniz, llamada Meraphysische Anfangsgrande der Logik im
Ausgang von Leibniz (semestre de verano 1928), inmediatamente acaecida la muerte de Scheler.

Todavia mas, es posible identificar las lecturas mutuas entre ambos fenomenologos.
Por un lado, Heidegger alude en el paragrafo §25 de Ser y Tiempo, en el marco de la pre-
gunta por los otros Dasein, a la primera version que tuvo Esencias y formas de la simpatia de
Scheler (1923), es decir, al texto que se conoce con el nombre Zur Phanomenologie und Theo-
rie der Sympathiegefiihle (1913), en particular, su anexo. No puedo detallar en este momento
la manera en que Heidegger toma las ideas de Scheler. Valga decir que Heidegger ve un
aliado en Scheler para ir mas alla de teortas como la analogia o la empatia, en definitiva,
para referirse a los otros.

Por otro lado, Scheler recensiond y comento positivamente la obra fundamental de
Heidegger. El escrito se denomina Aus kleineren Manuskripten zu Sein und Zeir (1927). En
la mencionada resena, Scheler critica el énfasis de Heidegger en términos como “angus-
tia”, “muerte”, 0 “cuidado” y los contrasta con la nocion de “amor” [Eros]. Ademas, intenta
identificar la tesis principal de la obra de Heidegger. Ast lo dice Scheler: «El primer giro
hacia lo inmanente mundano es efectivamente Eros, no el rechazo, la angustia, la huida de
si» (294)7. Por otro lado, Scheler comenta el conocido concepto heideggeriano de “Dasein”
y su relacion con la nocion de “ser humano” [Menschl. La critica de Scheler a Heidegger, a
proposito de uno de los conceptos centrales de la reflexion heideggeriana, no es menor: el
Dasein no puede ser escindido del ser humano, ni puede ser dejada de lado su corporali-
dad. Todavia mas, la existencia como modo de ser propio del ser humano, no puede, sino
que ser entendida a partir de la esencia humana. En otras palabras, a juicio de Scheler,
Heidegger pierde de vista que el ser del hombre es ser persona.

6 Grolheim 333-s.

7 «Der Mensch ist das Sein, ,dem es um sich geht* und das aus Angst ,sich“ und dem Tode so ,tut®, als ginge es ihm nicht um
sich selbst, sondern um das ,Zeug® (Besitz, Ware, Arbeit, - Sorge). Das ist Heideggers These! Aber so ist es nicht: Es geht dem
Menschen wohl um sich — aber nur solidarisch mit den Dingen und ihrem Grund!

Die erste Wendung zum Welt-immanenten ist doch Eros, nicht Abstossung, Angst, Flucht vor sich» (Scheler 294).
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Dicho lo anterior, la influencia de la leccion del 29/30 es mucho mas evidente en las
discusiones del filosofo y sociologo aleman Helmuth Plessner. El pensamiento filosofico de
Martin Heidegger y de Helmuth Plessner tienen puntos de contacto, un ejemplo de ello
es la tematica acerca del ser humano y del animal. De este modo, es posible sostener que
la expresion heideggeriana “el ser humano es formador de mundo” [Der Mensch als weltbil-
dend] es una variante metafisica, en el sentido heideggeriano de la expresion, de la concep-
cion de Plessner expresad:1 con el giro la “excentricidad del ser humano” [Exzentrizitdr des
Menschen]. En ambos autores, el denominador comin es que el animal es un ser vivo que
esta centrado en su mundo. El ser humano, por el contrario, es capaz de saltar esos limites
y transformar su mundo.

Como ya sostuve, el preguntar por el ser humano y tambien por el animal decrece
en el pensamiento de Martin Heidegger con posterioridad a la leccion Los concepros funda-
mentales de la metaf{sica. Mundo, ﬁnirud, soledad. La novedosa propuecsta heideggeriana —cn
comparacion con Ser y Tiempo— acerca de que “el ser humano como formador de mun-
do” [Der Mensch als weltbildend], no se desarrolla significativamente con posterioridad a la
mencionada leccion. Como es conocido, Heidegger concentra su interés a fines de los afios
veinte y comienzos de los afios treinta en Nietzsche y en el idealismo aleman, desarrollan-
do interpretaciones sobre Hegel y Schelling. Comienza, de este modo, su camino hacia el
muy comentado “giro” [Kehrel.

Paralelo a este cambio o transformacion del proyecto de la ontologia fundamental
heideggeriana, a fines de la década de los anos veinte del siglo pasado, emerge la figura de
Helmuth Plessner con la publieaeién de Los grados de lo orgénieo y el ser humano [Die
Stufen des Organischen und der Mensch] (1928), quien desarrolla una antropologia filosofica
con bases biologicas. El nucleo del trabajo filosofico de Plessner es la pregunta por el ser
humano, su posieién en el mundo, su relacion con la historia, la poHtica etc. Llama la
atencion que Plessner, en vida, no haya tenido la influencia o la resonancia que tuvieron
filosofos como Heidegger, Scheler o Jaspers. Una de las explicaciones mas plausibles tuvo
que ver con el resplandor que produjo en la escena filosofica alemana la aparicion de Hei-
degger, que el mismo Plessner constato.” Otra razon respecto de la escasa resonancia que
tuvo Plessner tuvo que ver, a juicio del propio Plessner, con que dos de sus obras princi-
pales fueron publicadas en contextos historicos desfavorables: Poder y naturaleza humana
[Macht und menschliche Natur] aparece en 1931, un par de afios antes que se inicie la dictadu-
ra nacionalsocialista, y La risa y el llanto [Lachen und Weinen| (1941) lo hara en medio de la
Segunda Guerra Mundial. El cambio en la percepcion de la obra de Plessner se produce a

8 Plessner en su “Autopresentacion” [Selbstdarstellung], sostiene: «Es ist fiir die Resonanz, welche die Stufen hatten, entscheindend
gewesen, dass ihr Erscheinungsjahr, 1928, mit Schelers inzwischen zu ciner Broschiire gedichenem Vortrag und Heideggers
LSein und Zeit* zusammentfiel. Heidegeers Wirkungs tiberstrahlee alles» (328).

S d Zeit* fiel. Heideggers Wirkungs tiberstrahlte alles» (328)
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partir del afo 1985, momento en que aparecen los diez volimenes de sus “obras completas”
[Gesammelte Schriften].

La idea que quisiera desarrollar es que, a pesar de que los proyectos filosoficos de
Martin Heidegger y Helmuth Plessner pueden ubicarse en las antipodas del pensamiento
filosofico, esto es, el interes por una ontologia fundamental hermencutico-fenomenologica
y una antropologia filosofica de bases biologicas, es posible afirmar que tienen un denomi-
nador comun: la basqueda de una nueva comprension del ser del hombre o del ser huma-
no. Dicho de otra manera, las perspectivas o las intenciones de los proyectos de Heidegger
y Plessner son evidentemente distintas, pero, en el fondo, son una representacion de un
desencanto o de una desilusion epocal que ve derrumbarse los conceptos fundamentales
o paradigmas filosoficos-antropologicos formulados a comienzos de la modernidad. La
preocupacién por la “existencia” o por la “vida”, no son mas que signos de un per{odo de
la humanidad, a comienzos del sig]o XX, desilusionado, con profundas dudas acerca del
sentido de la existencia humana y de su lugar en el mundo. Por lo que no es de extranar
que Heidegger y Plessner tengan intereses filosoficos similares, por ejemplo, la critica a la
teorta del conocimiento cartesiana; la pregunta por el ser humano y el animal; el problema
de la corporalidad; ete. Por ello es que “excentricidad” y “formacion de mundo”, pueden
ser entendidas, en cierto sentido, como dos caras de la misma moneda.

4. Conclusion

La actualidad de la leccion Los concepros fundamentales de la metafisica. Mundo, finicud so-
ledad (GA 29/30) sigue desplegandose a traves de multiples interpretaciones en distintas
partes del mundo. Como el presente tmbajo tiene un alcance principa]mente al ambito
latinoamericano, no quisiera dejar de recomendar los excelentes estudios de mis colegas
Robson Ramos de Reis en Brasil y de Alejandro G. Vigo y de Roberto Rubio en Chile,
aunque ambos son argentinos, han ido profundizzmdo distintos aspectos de esta leccion
de Heidegger, a saber, ¢l tema del organismo en Ramos de Reis, los temples de animo en
Vigo y la nocion de formacion de mundo en el caso de Rubio. El estudio de la leccion GA
29/30 sigue abierta.
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Resumen

En este articulo se sostiene que, segtin Heidegger,
la remora de toda epistemologia podria estar
apuntando a su modo metafisico de configurar-
se, esto es, a un modo filosofico que termina
trastocando lo que para el ser humano sea la
verdad y el ser. Toda la teoria del conocimien-
to per se implica una delimitacion de lo real
que enfrenta cognoscente y conocido instau-
rando la piedra ﬂngular del nihilismo. El ni-
hilismo que instaura una relacion epistémiea
en términos de voluntad y de poder que, al no
soportar ¢l ocultamiento del ser, fuerza y pro-
voca su visibilizacion y patentizacion travis-
tiendo y tergiversando el sentido del pensar.

Palabras clave: metafisica, nihilismo, volun-
tad, teoria del conocimiento, Heidegger.
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Abstract

This paper argues that, according to Heidegger,
the hindrance of all epistemology could be
pointing to its metaphysical way of confi-
guring itselt, that is, to a philosophical way
that ends up disrupting what is truth and
being for human beings. The entire theory of
knowledge implies a delimitation of the real
that confronts the knower and the known, es-
tahlishing the cornerstone of nihilism. The ni-
hilism that establishes an cpistemic relations-
hip in terms of will and power that, loy not
supporting the concealment of being, forces
and causes its visibility and patentization by
distorting the meaning of thinking.

Keywords: metaphysics, nihilism, will, theory
of knowledge, Heidegger.
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I

a gran pregunta filosofica de todos los tiempos es, sin duda, la pregunta por el ser.

De que se pueda seguir haciendo, y de que la propia pregunta siga siendo relevante,
depende que haya filosofia. Pero la pregunta por el ser siempre ¢s posible por la necesidad
que tiene el ser humano de preguntar. Una necesidad que anida en la contingencia de este
ente que somos y que expresa su finitud curiosamente ast, cuestionandose todo y cuestio-
nandose a st mismo. Aqul', en mi opinién, nace toda la filosofia de Heidegger. Porque aqu{
radica el diagndstico de una civilizacion que ya no necesita preguntar(se), porque no tiene
necesidad de pensar al haber sido moldeada sobre el olvido, precisamente, de la cuestion
del ser. Un olvido que, en principio, debe imputirsele no a los enemigos del pensar, sino a
la propia concepcion filosofica de occidente. Digo en principio, porque bien sabemos que
no es tanto que el hombre haya olvidado al ser, cuanto que el ser se haya presenmdo como
olvido, se haya manifestado precisamente ast, ocultandose. Otra cosa es que el modo de
pensar forjado en nuestro tiempo haya, precisamente, olvidado este olvido. En todo caso,
haber obviado la diferencia ontolégica es la causa fundamental de que a aquella pregunta
basica sobre el ser se le pueda “cambiar la tonalidad” para que la respuesta sea satisfecha
en terminos del ente’. Pero esto no es sino una confusion del orden de lo real: se ha pre-
guntado por el misterio del ser, siempre allende por csa condicion no apresable ni concep-
tualizable, pero se le ha respondido con la determinacion de la patencia de lo que s¢ mide,
de lo que se cuenta, de lo que se objetiva, de lo que se caleula. Con todo, ese olvido de la
diferencia ontolo’gica no nace en vacio. Acontece porque termina siendo insoportable para
el ser humano pensar sin un para qué que le d¢ sentido y lo sostenga. Llamo, entonces, modo
metafisico a lo que Heidegger se refiere con todo el constructo filosofico garante de la esta-
bilidad y de la firmeza que anhela la inestabilidad y debilidad constitutiva de la existencia
de este ser que somos, sustancializando y petriﬁcando la historicidad y la temporalidad
del todo despedidas de la patria de la razon.

; u¢ hace, entonces, la teoria del conocimiento, segfm Heidegger? Ortorgar carta de
ciudadania al ser humano en su instinto natural de poder. Todo enfrente, todo ob-iectum
esta siempre a la mano para ser tocado y usado, pero la ciencia —teoria del conocimiento
en estado puro— ha tomado una posicién ante lo real como si todo lo real fuera, sin mas,
realidad efectiva, como si el aparecer que se deja cientiﬁzar (porque sc deja pesar y medir,
objetivar y analizar) fuera ya todo el ser”.

Detecta bien Heidegger que detras de todo conocer esta el querer, que detras de todo
desco de saber esta el desco, sin mas. El desco que embauca la voluntad humana para so-

1 Cuando el ser mismo, «sc ha entregado a la determinacion en forma de entidad» (Heidegger, Nietzsche 403).

2 La aparente autonomia del ente con respecto al ser es el signo de prerrogativa para la enriquecedora decadencia (Heidegger, Aportes 30).
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meterlo todo, para poder con todo, para que nada se le resista. Si algo no es Vorhandenheit,
si algo no se somete a la logica de lo que significa estar ante los ojos, es decir, si algo no sirve
como contenido para una teoria, solo quedan dos posibilidades: o convertirlo y doblegarlo
a los canones de la cientificidad requerida, o situarlo en los mﬁrgenes de la irracionalidad.

La clave de lo que, en mi opinion, Heidegger quicre mostrar es que esas dos ten-
dencias son dos direcciones posibles del nihilismo que constituye lo que aqui venimos
llamando modo metafisico. Por tanto, todo lo que supone soltar las riendas de la voluntad
para que campe a sus anchas, todo lo que significa abonar la logica del calculo y del do-
minio (como sucede especialmente en la téenica contemporanea) pero tambieén todos los
giros irracionalistas y las amenazas o alternativas a la razon, son formas coherentes con un
enfoque metafisico que, al olvidar, anular, tergiversar o confundir la cuestion del ser, crece
y sc alimenta en el humus del nihilismo?.

El nihilismo se instaura cuando el reinado lo es solo de los entes. El nihilismo triunfa
cuando todo conocer se descubre como la marca blanca de las ansias de poder que no deja
nada fuera de la potencia insurrecta de quienes quieren ser como dioses. El nihilismo arrasa
cuando la 1égica de las ciencias empfricas impone sus meétodos de analisis haciendo de 1a
verificacion la unica teoria de la verdad posiblet. El nihilismo comienza cuando el logos
reduce toda su horizontidad de sentidos al estrecho margen del horismos: al enunciado que
muestra y demuestra, que describe y sostiene, que afirma y niega, sometiendo su validez a
la correspondencia con el mundo.

Por todo ello, apunta Heidegger, el modo metafisico de la teoria del conocimiento
toma cuerpo en el nihilismo precisamente al tiempo que la nada desaparece del discurso
filosofico. El nihilismo es eso: el conjunto de experiencias tedricas que suponen una férrea
resistencia ante la nada. Nihilismo es el esencial no pensar en la esencia de la nadas.

El modo metafisico que toma cariz nihilista es el modo filosofico del sistema, de la
totalidad en la que la coherencia entre hombre y mundo, en la que la paz firmada entre la
realidad y la idea (siguiendo a Hegel) no dejan sitio al otro modo de pensar que no descan-
sa en el concepro. Al otro pensar persuadido por un dinamismo vital del todo repelente

3 «Todo calcular disuelve lo contable en lo contado a fin de usarlo para el préximo recuento. El calcular no permite que surja otra
cosa mis que lo contable» (Heidegger, ;Qué es la metafisica? 57).

=T
4 «El positivismo presenta el mds grosero de los modos metafisicos de pensar en tanto por una parte contiene una decisién
enteramente determinada acerca de la entidad del ente (sensibilidad) y por otro trasciende de continuo este ente hacia otro»
(Heidegger, Aportes, 136).

5 Nada como la nada para entender la aportacion decisiva de Heidegger a la ontologia exactamente al preguntarse por la metafi-
sica. Conviene insistir en que la nada, que habia hecho su aparicién en los problemas logicos y semanticos que plantea el valor
de verdad del juicio negativo, hace surgir un replanteamiento de la filosofia justo con la advertencia de que esta presencia de
la nada desautoriza definitivamente que pueda darse una respuesta total al problema del ser. Las ciencias cierran y recortan
dominios de lo ente. Y es su ldgica la que la incapacita para ver que el ser no constituye dominio alguno y que su imposibilidad
de cierre hace que la metafisica, constituida al albur de las ciencias, se quede sin, siquiera, poder preguntarse por el ser.

ApareSER. Revista de Filosofia
Ao 1, Nim. 1, pp- 59-70. Enero a Junio de 2024, ISSN: en tramite, http://:lpzu‘cscr.bunp.mx,



62 Jos¢ Manuel Chillon

a la teorta. A la nada cuya familiaridad con el ser constituye el otro pensar que nace al
deconstruir la interpretacion metatisica de la filosofia que ha vertebrado occidente.

11

El diagnéstico heideggeriano sobre la metafisica occidental tiene, como se sabe, dos gran-
des capitulos. El primero de ellos, se consolida en Ser y tiempo con la delimitacion de lo que
supone la llamada metafisica de la presencia. El segundo, por su parte, es el que se atreve a
calificar el pasado metafisico como proyecto ontoteolégico(’. Pues bien, la conexion entre am-
bos, en mi opinion, es exactamente la desaparicion del ser como problema precisamente
por la reorientacion de la pregunta por el ser que, en el extremo, supone a anulacion de la
misma, lo acabamos de decir.

La metafisica de la presencia es aquella cifrada en torno a la conversion de la ousia
en parousia. Cambiar el ser por el ser presente y alterar toda la riqueza de lo ontologico en
su estrechez ontica, cuenta como el gran aliado de aquella transformacion que se produce
ya bien pronto con Placon. La metafisica de la presencia es el paraguas conceptual que cu-
bre toda orientacion filosofica que desatienda a la temporalidad y a la historicidad, para
encubrir asi el dinamismo y la facticidad.

El privilegio del presente como tiempo de la experiencia humana no ha sido en bal-
de. Sobre esta aparentemente ingenua constatacion que enhebra todas las concepciones
del tiempo de la filosofia (y que incluso Hega hasta la Concepcién del tiempo de la concien-
cia en Husserl en la medida en que el pasado y el futuro estan concentrados en el presente
como una sintesis de retenciones y protenciones que constituyen el ahora ensanchado de
la vivencia) se asientan concepciones de la existencia que no hacen justicia a este ente que
somos, siempre tan por ser, constituido esencialmente por el cuidado y orientado hacia
el futuro, verdadero hontanar de sentido. La metafisica de la presencia tiene, entonces,
su Contrapartida existencial al ratificar un modo de ser que sobredimensiona el presente
obnubilando el futuro por la incomodidad de la incertidumbre que lo constituye y de la
angustia que lo conmociona, asi como por la insoportable aceptacion de la muerte a la que
apunta. Esta constitucion metafisica presentista tiene, de este modo, una palabra para el
ser humano a quien cercena en su ck=sistencia para hacerlo un ente subsistente eliminando
su proyectividad y doblegando su existencia a la sola y simple actualidad, caldo de cultivo
para el carpediemismo sobre el que sc asienta el sistema de la civilizacion Contemporémea.

6 La posibilidad de entender el problema de la onto-teologia como un hilo conductor en la filosofia heideggeriana ¢ indagar
sobre la procedencia de tal cuestién a partir de la primera exposicién que Heidegger hace sobre Aristoteles, puede seguirse
atendiendo a una de las tltimas publicaciones de A. Xolocotzi (cf. La procedencia).
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Por su parte, la pretensién ontotcolégiczﬂ insiste en un olvido del ser directamente
proporcional a como las nociones de esencia y de fundamento primero van vertebrando el
discurso filosofico que se prolonga hasta Nictzsche. El nihilismo se fragua en la construc
cion metafisica de occidente a medida que los proyectos de totalidad van tomando carta
de ciudadanta. Solo lo presente es lo que se somete al pensar calculador, solo lo fundante
es lo omniexplicativo: razon y causa de lo existente. «Alli donde la metafisica busca la ra-
zon de ser del ente —razon de ser que duda en ubicar en la region del ente— la metafisica
debe ser [lamada teologia» (Capelle-Dumont 70). Alli donde la metafisica exige un por qué
final y definitivo, donde se pide cuentas a lo real, donde se exige un fundamento ultimo
que lo explique todo y lo asegure todo, alli p]:mta su tienda el nihilismo.

La ¢poca contemporanea desde la que esta pensando Heidegger es la época de la vo-
luntad de voluntad, 1a ¢poca en la que el nihilismo se disfraza de la omnipotencia humana,
de la Machenschaﬁ en cuanto version de la subjetividad epistémica en el ahora del tiempo
de la téenica contemporanea. En el haber de la voluntad cuenta el transformar lo finito
en infinito y convertir en contingente y disponible lo absoluto y necesario. Aquella ex-
periencia del ente como voluntad de poder —que Nictzsche advirtio en su momento— se
muestra en la equiparacion del ente con la realidad efectiva para que esta sea disponible y
dominable constituyendo ast el tiempo de la plena carencia de cuestionabilidad (Heidegger,
Aportes 88). La tarea que se le impone al pensar es, precisamente, la de superar la metafi-
sica; superar esta forma de concebir la realidad y de estar en el mundo porque es la unica
forma de no darla por descontado, como si no hubiera alternativa al conocer legitimador
de las pretensiones de poder.

Superar la metafisica no consiste en la construccion de un sistema anti-metafisico.
El enfrente de una posicion reproduce la misma logica de la teoria que quiere extirpar. No,
no se trata de un pensar anti, sino de otro modo de pensar.® De otra forma de estar en el
mundo que, en primer lugar, se haga consciente de ese modo metafisico como conditio para
asumir que es superable, y ast, en un segundo momento, una vez que se ha preguntado por
lo que hasta ahora permaneda incuestionado, pueda inmiscuirse en el no aparecer de todo
aparecer, en la latencia que funda y forja toda patencia, en el encubrirse ontoldgico de
todo descubrirse ontico®. Es el objeto material del pensar (el ser) el que cambia la orien-

7 «lLa mctaffsica OCCidCﬂtﬂ] ya cra dCSdC su pl’il’lCipiO cn Grccia, M antes dC escar Vil’lCulZld:l a ¢ste tftulo, (mtologl’a y [CO]Ogl’Z}»

(Heidegger, Identidad y diferencia 121).

8 «Enlamedida en que un pensar emprende el camino que lleva a experimentar el fundamento de la metafisica, en la medida en
que dicho pensar intenta pensar en la verdad del propio ser en lugar de representar lo ente en cuanto ente, en esa medida, el
pensar ha abandonado hasta cierto punto la metafisica. Precisamente, considerandolo todavia desde la perspectiva de la meta-
fisica, este pensar retorna al fundamento de la metafisica» (Heidegger, ;Qué es metafisica? 70).

L=

9 El encubrimiento del abandono del ser se muestra en el cdleulo, en la rapidez y en el surgir de lo masivo, explica Heidegger
(Aportes 100).
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tacion habitual, el objeto formal del tratamiento, puesto que la iégica y su instrumental
solo sirven en caso de que el dominio sea el de los entes. Donde la filosofia ha dicho ya su
uleima palabra (ratificada por la téenica en la que la metafisica encuentra su realizacion
Compieta) tiene el otro pensar su paiabra inicial, su comienzo y tarea en lo todavia por decir.
Se trata de poner al descubierto la comprension del ser que constituye la metatisica y tam-
bi¢n el limite de esa comprension, lo que en la interpretacion de Nietzsche se denominara
el rasgo nihilista de la mefaﬂsica (Heidegger, Nietzsche 343).

3.
El logos, en el contexto de la teoria del conocimiento, es la marca mas clarividente del
modo memfisico al que nos estamos refiriendo para interpretar lo que Heidegger quiso de-
cir. De tal modo que la conmocion que sufre la nocion de logos para servir exclusivamente
a los intereses apofanticos del enunciado que intenta revelar el mundo, solo se recupera
en su densidad semantica desde un enfoque hermencutico. La transformacion en la com-
prension del logos precisamente arriba en la filosofia de Heidegger por la imposibilidad
que toda proposicion tiene de expresar y de dar cuenta de la nada. Es pues insuficiente la
Comprensién zipofzintica del 1ogos sobre todo si se considera la potencia del pensar inicial
en Heraclito y Parménides. Ast pucs, sc puede avanzar ya que, cn Heideggen el giro her-
mencutico, la transformacion hermencutica o mas preferiblemente, la maduracion her-
mencutica de la fenomenologia da en el clavo de lo que supone la superacion de la metafisica.
Sin obviar la enorme complejidad de hablar de la desfundamentacion y del otro modo de
pensar cuando el lenguaje en st mismo ha sido modelado desde unas reglas gramaticales
construidas desde la propia fundamentacion metafisica.

La perspectiva hermencutica de lo que sea el significado es consustancial a lo que
hemos llamado la incompleta determinacion apofantica del logos (cf. Chillon). Dimension
apof:iritica incompiem que proviene de asumir que no solo el iogos constituye y construye
la realidad, sino que es el propio significado, la propia capacidad del logos, la que resulta
tambi¢n constituida. ;Por que esto que hemos llamado determinacion apofcintica incomplem
comicnza en Heidegger a ser de una relevancia metafisica Capitai? Porque, bajo nuestro
punto de vista, la interpretacion fenomenoldgica del significado como constituido (segin
se desprende de la concepeion aristotelica del logos que Heidegger conoce bien) consta-
ta la inconsistencia del paradigma de la representacio’n y de la teoria de la verdad como
adaequatio a la hora de hacer frente a los rendimientos filosoficos del logos. En definitiva,
lo que supone la comprension heideggeriana del logos constituira un modelo de lo que

aporta la perspectiva hermencurtica al trabajo fenomenoiégico, as1 cOmMo una constatacion
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de lo erroneo del modo metafisico de la teoria del conocimiento. Por eso, quiza vaya de suyo
que toda investigacion filosofica sobre el logos no pueda hacerse si no es al modo de una
interpretacion fenomenologica. Quedan ast previstas las dos perspectivas a las que apunta
la hermenéutica en el abordaje fenomenolégico de la cuestion del 1ogos yen la supemcién
de la consideracion metafisica.

En primer lugar, que ¢l lenguaje, a pesar de su capacidad de manifestacion, a pesar
de su talante apofantico, no puede estar por la realidad, no puede representarla del todo.
De este modo, se abre un espacio en el que al logos siempre le queda pendiente un modo
mejor de decir el mundo. Curiosamente, este decir el mundo es la genuina manera por la que,
segt’m Heidegger, el Dasein se descubre como siendo en el mundo. Ast pucs, la dimension
hermencutica le viene al analisis fenomenologico del logos, en primer lugar, por toda la
determinacion de lo que supone la finitud de las capacidades humanas del lenguaje y por
la contingencia del propio decir.

Y, en segundo lugar, que el logos, ademas, nunca nace de cero. Que el logos no
emerge en el hablante quam tabulam rasam y que esta constituido por todo un contexto
social y po]ftico, por toda una tradicion en la que ya siempre se estd y que determina la
hermeneutische Situation, la situacion vital en la que el habla encuentra su génesis y su sen-
tido. De este modo, comienza a formar parte de la investigacion filosofica del significado
Yy, por tanto, de la verdad, lo que podfa llamarse la incardinacion vital, contextual y, €n
definitiva, pragmatica de los conceptos. La génesis de las palabras —sostiene Heidegger
(Einfiihrung 16) no puede rastrearse en el orden psicologico, sino en la propia existencia
del Dasein. Esto es, en definitiva, lo que supone la indicacion formal en la medida en que
«remite a experiencias del pensamiento referidas al mundo de la vida que estan depo-
sitadas en el lenguaje y que originariamente tambicn estaban en la base de la tradicion
conceptual desarrollada por el pensamiento griego» (Gadamer 311). Quiza, aunque no
podamos detenernos en esto ahora, se perfila aqui la tarea de una destruccion o decons-
truccion de la metafisica consistente en este retrotraer el concepto mediado por la palabra
hasta su origen primordial, hasta su incardinacion factica.

St la experiencia de verdad, el aletheuein —explica Heidegger en el curso del semestre
de invierno de 1924/25— se muestra en el legein, nunca debio traducirse “logos” por razon, sino
fundamentalmente por Rede o Gespr&'ich (Ontolog{a 42).Y, de hecho, segfm su lectura del De In-
terpretatione, ¢l logos es el modo por el que los entes se nos descubren y se nos muestran como
conocidos. Por medio del logos, segin Heidegger, el Dascin se encuentra en el mundo con los
entes diciéndolos y constituyendo ast la manera fundamental de familiarizarse con ellos.

. . , . . y . o .

10 Este texto junto con De Anima volveran a ser trabajados por Heidegger en el curso Introduccion a la investigacion fenomenoldgica
precisamente porque el andlisis fenomenoldgico de lo que signifique fenomenologia deberd reparar en lo que es el logos, para lo
cual parece clave la aportacion genuina de Aristoteles.

ApareSER. Revista de Filosofia
Ao 1, Nim. 1, pp- 59-70. Enero a Junio de 2024, ISSN: en tramite, http://:lpzu‘escr.bunp.mx,



66 ]Ose Manuel Chillon

El logos ¢s siempre un modo de manifestacion, un deloun. Pero toda clarificacion,
toda revelacion, lleva consigo la sombra de lo que no aparece, de lo que, en palabras de
Heraclito, philei kriptesthai. Y ast, toda predicacion, siendo un modo de desvelamiento,
trae consigo, por su propia naturaleza, una proveniencia de algo que estaba oculto y que, en
cierta medida, se mantendra ast siempre. Por eso, ¢l logos tiene el caracter de interprete
en el doble sentido de Kundgebung y Auslegung, esto es, en el doble sentido de manifesta-
cion e interpretaeién. Si solo fuera manifestacion, si solo tuviera caracter apoﬁinticq su
dimension representativa le haria estar por la realidad a la que nombra. Sin embargo,
precisamente por su determinacion desveladora y aletica (y, por tanto, no representativa
segt’m la critica de Heidegger a la nocion de Vorstellung), siempre hay un tramo de realidad
blindado a la palabra. Aqui es donde encuentra su justificacion la hermencutica, justo en
el espacio dejado por la teoria del conocimiento, por la representacién, exactamente en el
momento en el que suspende el modo metafisico de pensar.

4.

La modernidad, con Descartes a la cabeza, comprende al ser humano como subiectum
convirticndolo en el polo de referencia al que ticne que rendir cuentas el ente. Esa misma
transformacion de la esencia del hombre, y de la consideracion del mundo, inaugura la
teoria del conocimiento ya iniciada, como hemos anunciado, en Platon. De modo que, la
modernidad, la época de la imagen del mundo, extentia la tendencia filosofica eapital por
la que la realidad esta para ser conocida®. Solo falta afadir que, desde el paradigma de
la filosofia moderna, conocer es representar(se). Con lo cual, la teorta del conocimiento
contiene ya una determinacion muy concreta acerca del ser, un compromiso muy concreto
acerca de la ontologia que puede resumirse en lo que significa la disolucion de la realidad
en idea, de la verdad en certeza, del mundo en imagen™.

Descartes es, a la vez, fons et culmen de todo este movimiento metafisico. Es la fuente
dela que nace la modernidad que, bajo el pamdigma de la teoria del conocimiento, deja la
entidad de lo real en manos de la capacidad de representacion del sujeto y de su imbatible
poder, a la vez que advierte de la dificultad de asegurar la verdad de la realidad a la que
el pensar tiende. La dimension hontanar del cartesianismo funda, exactamente, el gran
escollo de la modernidad, el culmen de todo lo que suponia la cuestion de la Vorstellung: el

11 La Concepci(/m del mundo en imagen es una excrecencia de la modernidad (Heidegger, Aportes 48).

12 La fenomenologia de Husserl apunta ya a una superacion de la concepeion de la representacion propia de la filosofia moderna,
para llegar ya no sélo a las imdgenes de las cosas sino a las cosas mismas. Como sefala bien Xolocotzi (Arcicular lo simple 28) los
problemas de la representacion llegan a la fenomenologia de Husserl a partir de los problemas relacionados con la geometria y
por tanto vinculados a la representacion del espacio.
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solipsismo. Desde el momento en que la verdad se entiende como un modo correcto de
mirar, la verdad empieza a doblegarse hacia el lado del sujeto. Quedan puestos los cimien-
tos de lo que sera el solipsismo y su contraparte practica: la autonomia que, en el fondo, es
una manera de no contar con objetividad o realidad :ﬂguna a cuyos dictados hubiera que
plegarse. Esa es, en mi opinion, una de las huellas del nihilismo de la metafisica moderna:
no necesitar instancia exterior al sujeto para contrastar la representacion de lo real que
tiene el propio sujeto. Hablar de subjetividad es tener en cuenta otro enfrente, el de la
objetividad que, en el idealismo constituyente de la modernidad, termina, curiosamente,
por no poder tenerse siquiera en cuenta. La objetividad presupuesta en cl lado opuesto de
la subjetividad casi por definicion, no puede ser independiente y No revela otra cosa sino
la disponibilidad del ente, del mundo a la mano. Y sélo hara falta otro empujon para que
la objetividad constituida acabe en objetividad producida en el idealismo de Hegel. El ca-
mino de Husserl y de Heidegger, creo yo, tiene que partir de aqui: de salvar el fundamento
de lo real —la verdad— sin caer en el lodazal idealista y solipsista, pero sin desasirse de la
experiencia del pensar que se sabe siempre prendada del mundo.”

El diagnéstieo de Heidegger respecto de la modernidad cartesiana, quizi comience ast:
teniendo que reconocer que la subjetividad que se toma como baluarte sobre el que protegerse
de todo escepricismo, termina siendo una pura ficcion que contamina tanto al cartesianismo
husserliano, como a todas las filosofias de la certeza. Porque la existencia real de este ente que
somos cada uno de nosotros siempre esta en el mundo, hacia el mundo, prefiada del mundo. El
solipsismo es un error coherente con una posicion filosofica determinada que tiene la carga
dela prueba de no haber hecho mella en la existencia real, en la facticidad del existir concre-
to. La vida y su logica son el mejor antidoto contra una ridicula, por escandalosa —que dirta
Kane— posicion filosofica. Quiza fue esta inquietud por saber quien somos, por conocer que
signiﬁca el peeu]iar modo de nuestro existir, el que hizo de la analitica existencial el verdadero
trayecto para la reconstruccion de la pregunta ontologica por excelencia: qué es el ser. Como
si todo absurdo filosofico estuviera senalando un error todavia mas burdo: el de no saber que
somos. Porque, en realidad, la preguntabilidad del ser se asume justo al tiempo que se descubre
implicita en la necesaria, por ineludible, pregunta por la propia existencia humana. Y esa es
la novedad de la ontologia (en version fenomenologico-hermencutica) que la historia de la
filosofia habia pasado por alto: que en la :1ceptaeién del existir humano, de su finitud, tiene
lugar la apertura del hombre al ser en el que este se le ofrece a aquel como lo infinito, como lo
indisponible, como lo que se sustrae a toda posible lectura e interpretacion metafisica.

13 La conciencia, entonces, siempre lo es del mundo, diria Husserl. Otra cosa es que el cogitatum al que inevitablemente esta
vinculado ¢l cogito (en la correlacion noético noemdrica de toda vivencia) deba presuponerse en su ser factico. De este modo,
el fundador de la fenomenologia hizo del apriori de correlacién el centro de su propuesta. Apriori que fue llevado al barro de la
existencia real en la propia consideracion del Dasein en su ser ya siempre en el mundo.
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5.

Sostiene Heidegger que la representacion, como enfoque de todo el quehacer metafisico
post presocratico, es solo presupuesto en Platon hasta la explicita version en Descartes. Y
carga sobre los lomos de este concepro la transformacion de la comprension de la verdad,
la disolucion de lo real en la idea, la civilizacion técnica, ast como todo proceso productivo
sostenido por la ferrea voluntad extenuada en la Machenschaft que expresa «el dominio del
hacer y de la hechura» (Aportes 108). Todo esto son determinaciones del nihilismo porque
la represcntacién —quizﬁ sea el momento ya de decirlo— es el nihilismo en estado puro.
Vaya por delante que el nihilismo del que se hace cargo Heidegger no es el clasico nihilismo
—digamos positivo— anunciado por Nietzsche como resulcado de la destruccion de la rai-
gambre de occidente y como condicion inapelab]e del surgimicnto del Ubermensch.

Mas bien, el nihilismo que advierte Heidegger es el otro nihilismo detectado por
Nietzsche: el nihilismo negativo. El nihilismo de quienes, no aceptando la vision de solar
que queda cuando todo ha caido, cuando todo se ha destruido, se afanan en forzar la
construccion de posiciones de poder todavia mas insurrectas, todavia mas insolentes. Ast
pues, el nihilismo de nuestro tiempo seria tambicn la reaccion ante el insoportable nihilis-
mo que el ser humano encuentra en su finicud™. La metafisica de occidente y su emblema
de la Vorstellung sirven de apoyatura teorica al nihilismo que nace cuando no se acepra el
nihilismo. Entonces, la téenica y todos sus epigonos, la Machenschaft y todas sus deriva-
ciones (Ia militarizacion del sistema, que dirta Jiinger) tienen de nihilistas lo que tienen de
metafisicas, lo que tienen de desviaciones de la mirada para que el ser humano no se haga
cargo de su futuro inapelable de muerte y de finitud, de dependencia y de contingencia,
hasta llegar a la «ruidosa embriaguez vivencial» (Aportes 123). En ese sentido, la estela de
Nietzsche se sigue manteniendo precisamente aqut, en lo que ya anunciabamos antes: el
nihilismo de la metatisica de occidente es el resultado de no haber asumido la potencia del
nihilismo, la verdad de la nada donde radica la piedm de roque del problema del ser. De
este modo, pucdc asumirse que hay un nihilismo (el que expresa la 1égica de la decadencia)
enves de la ontologia, que ha sido ocultado por el otro nihilismo, el de la metafisica, que
ha transfigurado el problema del ser en la patente respuesta del ente. El nihilismo que
nace con la acepracion de que el principio de razon suficiente no es suficiente decreta ya la
vaciedad de los grandes caminos explorados y explotados por la metafisica en todos los

14 «El nihilismo p:lrccf:l haber triunfado en nuestro mundo, pero era una victoria extraia. No se trataba ya del nihilismo activo,
entendido como una fuerza de destruccion, sino del nihilismo pasivo que implica mas bien declive y regresion de la potencia
del espiritu» (Espésito 22).

15 Nietzsche me ha destruido! repetira Heidegger a sus amigos para reconocer después a Merdard Boss: «estoy todavia en el abis-
mo Nictzsche» (Volpi 116).
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OleC‘HﬁS Yy anuncia ]2. riqueza dC] avencurarse por otra senda mQCS dC vericuetos, de caminos

de bosque, de trayectos no fijados de antemano.

6.

El pensar 1‘€presentacional ya ha emitido su veredicto sobre lo que somos. Y el humanismo
es exactamente la sintesis de cuanto el tiempo de la metafisica ha dicho sobre este ente
que sOmos NOSOLros y nuestra aptitud memﬂsica. Ser sujeto del conocimiento no es sino la
justiﬁcacio’n teorica de un modo de ser que se sitia ante las cosas y ante los otros con un
afan epistémico que oculta, disfraza o hace olvidar el autentico interés dominador y sub-
yugador de la voluntad. Por eso el pensar representacional contiene tambicn una palabra
para el objeto al que tiende el sujeto y un diagnéstico de Ia objetividad ala que ha sus-
tituido por la verdad. Es evidente que el humanismo tiene pretensiones apoteosicas para
el hombre al que pretende convertir en seftor del mundo. Nada como la téenica para que,
aquella hechura tan propia del ser humano que le pone en la senda de la transformacion
del mundo y le hace estar en el camino de la verdad, trastoque su esencia, eleve su alcance
y convierta al hombre en la totalitaria expresion de un absoluto poder sobre todo. Estar
en el mundo, ahora, en este tiempo de extenuacion de la voluntad y de la autonomia, es
la forma de ensenorearse de todo lo otro y de los otros (no es vano, el ser humano acaba
siendo menschlicher Bestand) degenerando la experiencia cotidiana del ser en el mundo y su
originaria y constitutiva experiencia cotidiana de las cosas.

El pensar metafisico totipotente, el pensar que se hace cargo de la ausencia de la in-
digencia, no tiene modo de albergar la nada que somos. Todo el todo que pretende pensar
para poder con ¢l es nada porque solo recorta dominios de los entes olvidando y disipando
la pregunta fundamental por el ser siempre mas alla. Ese todo, que lo es desde el punto
de vista de la investigacion cientifico-Ontica, es nada respecto de la inquictud ontologica
que debe mover al pensar. El nihilismo tiene que ser superado mediante el surgimiento del
otro nihilismo que sitte al ser humano en la dependencia del ser, en el espacio del ser, en
el contexto del ser, en el que «se reponga del ente para exponerse al ser» (Heidegger, Apor-
tes 245). El nihilismo del representar imposibilita, ast, el otro pensar que accede al otro
comienzo y queda fijado en el preguntar en el que la seguridad de la certeza se pierde en
funcion de la inseguridad desfundamentadora. El otro pensar que descubre al ser humano
mas como pastor que como senor, mas como pobre de pensamiento que como potencia
absoluta sobre lo pensado. Ser en el mundo tendra que interpretarse ahora como un reto
para volver a descubrir lo que signiﬁca el originario estar, el ethos que estructuralmente
constituye la experiencia del cuidado cuya constatacion es la mejor prueba contra el error
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del modo 7Tl€l‘dfl/5iCO quc nos deSl sin 12 Verdad quc somos. Qlﬁdill’h pucs, como conc]usién

las palabras de Volpi (190):

La reflexion que sc impone ¢s si el nihilismo es, de veras, un punto de Hegada inevitable del
racionalismo occidental, una suerte de verificacion esencial del poder destructivo de la racio-
nalidad nacida con los griegos, o si no es mas bien una traicion a la idea originaria de razon, un
embrutecimiento y un debilitamiento del logos.
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Resumen

El presente estudio reflexiona la relacion entre
mythos y logos como herramienta para el estudio
del pensamiento nahua. Retrotrayendo la pre-
gunta por la filosofia nahua a la pregunta por el
pensamiento filosofico en st mismo, se interac-
tua con la interpretacion politica del problema.
Para ello se reevalda la relacion mythos-logos en
un marco coextensivo con base en la Filosofia
de la Identidad de F. W. J. Schelling. Se propo-
ne una metodo]og{;l de interpretacion del mito
que onto-teologicamente conecta directamente
mitologia con el desarrollo del pensamiento fi-
losotico.

Palabras claves: filosofia, mitologia, nahuatl,
idealismo, potencias.
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Abstract
The present study reflects on the relationship
between mythos and logos as a tool for the
study of Nahua thought. By hacktmcking the
question of Nahua philosophy to the question
of philosophical thought itself; it interacts with
the political interpretation of the problem. To
this end, the mythos-logos relationship is ree-
valuated in a coextensive framework based on
F. W. |. Schelling’s Philosophy of Identity. A
methodology of myth interpretation is propo-
sed that onto-theologically directly connects
mythology with the development of philoso-

phical thought.

Kcywords: philosophy, mythology, Nahuatl,

idealism, powers.
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También aqui estan presentes los dioses.
q p
Heraclito

1. Introduccion
Motivado por algunas preguntas encontradas en Aztec Philosophie. Understanding a World
in Motion del fildsofo norteamericano James Maftie, el presente trabajo intenta reflexionar
sobre la posibilidad metodologica de definir un concepro de filosofia. Para ello dividimos
la investigacion en tres partes: la primera contextualiza el problema general de la pregunta
por la filosofia en el contexto particular del pensamiento nahua desarrollado por Miguel
Leon-Portilla a mediados del siglo XX en Meéxico. A continuacion, se interactua con la
postura de James Mafhie resaltando algunos puntos clave de su interpretacion. La segunda
parte reflexiona el problema planteandolo en terminos geneticos apuntando a una rela-
cion de coextension entre mythos y logos. La tercera parte construye, con base en un uso
heterodoxo de la teoria de las potencias de F. W. J. Schelling y de la mano de Ernst Cas-
sirer, un concepto de filosofia que decanta en una reflexion en torno a la filosofia como

actividad libre.

2. Contextualizando historicamente el problema:
;Como entendemos el pensamiento nahua?

En 1956, Miguel Leon-Portilla publico su tesis doctoral La Filosofta Nahuatl Escudiada en
sus Fuentes, donde intenta mostrar la filosofia que yacia oculta en el pensamiento nahua
interrumpido por la Conquista. Leon-Portilla argumenta que hubo pensadores en las re-
giones de habla nahua que pensaban tan filosoficamente como Socrates y los sofistas;
figuras como Nezahualcoyotl, Tochihuitzin Coyolchiuhqui y Ayocuan Cuetzpaltzin ha-
brian colocado en duda las respuestas brindadas por las religiones de su tiempo y pensado
criticamente sobre la existencia, la vida y la verdad.

La nocion de un pensamiento filosofico en las culturas prehispanicas reintrodujo el
clasico problema de la definicion de filosotia en el pensamiento mexicano, si queremos
defender la existencia de un pensamiento filosofico nahua, surge naturalmente la pregun-
ta: jque se entiende por filosofia? Es precisamente con base en esta pregunta que surgen
algunos problemas con el proyecto de Leon-Portilla y con sus intérpretes posteriores. Para
interactuar con ellos, comenzamos con la definicion de filosofia que aparece en su Filosofia
Nahuatl:
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Dar una definicion de filosofia que sea aceptada por las varias escuclas, es cosa dificil. Sin em-
bargo, creemos que todos admitiran que para filosofar en sentido estricto se requicere la percep-
cion explicita de problemas en el ser de las cosas. Es menester admirarse y dudar de las solucio-
nes ya hechas —fruto de la tradicion o la costumbre— para poder preguntarse racionalmente
sobre el origen, ser y destino del universo del hombre. Son los filosofos quicnes experimentan
la necesidad de explicarse el acontecer de las cosas, o se preguntan formalmente cual es su sen-
tido y valor, o yendo atin mas lejos, inquieren sobre la verdad de la vida, el existir después de la
muerte, o la posibilidad misma de conocer todo ese trasmundo -mas alla de lo fisico- donde los
mitos y las creencias habian situado sus respuestas. Inquictarse y afanarse por esto es filosofar
en sentido estricto (Leon-Portilla, Azeec Thought, 55)."

;Hicieron filosofia los nahuas? Para Leon-Portilla la respuesta es afirmativa: «La enuncia-
cion nahuatl de tales preguntas es suficiente evidencia de que no se encontraban satis-
fechos ya sea con los mitos o con doctrinas religiosas. Sus textos evidencian un Vigoroso
desarrollo mental ¢ interés en el valor, estabilidad o evanesencia de las cosas, asi como una
vision racional del hombre mismo como problema»* (Aztec Thought 55). La respuesta al
proyecto de Leon-Portilla fue mixta’.

Su mctodologl'a toma la filosofia griega como paradigma y la compara con el pensa-
miento nahua intentando mostrar similicudes entre practicas o preguntas, es a traves de
la similitud que se puede concluir la existencia de filosofia en el periodo precolombino.
Tras entrar en polemica con algunos de sus contemporancos, Leon-Portilla dejo de hablar,
mas adelante en su carrera, sobre una filosofia y se centro en la descripeion del pensamiento
nahua (Maftie 4-6).

En los tltimos afios han surgido diferentes pcnsadorcs que, en el Csp{ritu de Ledn-Por-
tilla, defienden la idea de una filosofia nahuatl. Entre ellos llama la atencion James Maffie,
nahuatlista de Estados Unidos, y su interaccion con el pensamiento nahua bajo la clave
hermencutica del discurso post—colonialista. Sin quitar meérito al tan bien 1ogrado trabajo
articulado en su Aztec Philosophy. Understanding a World in Motion, es mi opinion que el

1 Cf. Ledn-Portilla: «To establish a universally acceptable definition of philosophy would be a formidable task. Genuine philo-
sophy arises from the explicit perception that problems are innately involved in the essence of things. A sense of wonder and
mistrust of solutions derived from tradition or custom are requisite to the formulation of rational questions about the origin,
the true nature, and the dcstiny of man in the universe. The philosophcr must experience the need to cxplain o himsclf‘why
things happen as they do. He directs himself to the meaning and true value of things, secking the truth about life and life after
death, even speculating about the possibility of knowing anything at all of that afterlife where myths and beliefs find their final
answers» (Aztec Thought, xxiii). Es significativo, como veremos mas adelante, que al preguntar ;qué es filosofia? Ledn-Portilla se
vea obligado a describir las acciones del fildsofo.

2 Véase Aztec Thought 8-9.

3 Entre los criticos encontramos destacan Francisco Larroyo, quien tacha la investigacion de ingenua y Alfredo Lopez Austin,
quien critica a Ledn Portilla en un marco filologico.
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uso de esta hermencutica ha llevado a ciertas inconsistencias teoricas. A fin de mostrarlas
interactuar¢ brevemente con ellas. Comenzare cuando, en su extensivo trabajo sobre el
pensamiento nahua, aclara:

Sin embargo, parece que los tradicionalmente excluidos del Club de la Filosofia pueden seguir
una de estas dos estrategias. Pueden intentar ser admitidos en el club argumentando que lo
que hacen se parece lo suficiente a lo que hacen los miembros del club. Leon-Portilla sigue esta
estrategia en nombre de los aztecas. O pueden rechazar el binario filosofia versus no-filosofia
—junto con todo el debate— como una reliquia desacreditada y con intereses del colonialismo
occidental (Maftie 6).4

;Como calificar a un pensamiento no occidental como filosofia? Mafhie ofrece dos solu-
ciones que merecen consideracion: la primera es argumentar por medio del paralelismo,
la segunda el rechazo del binario filosofia no-filosofia, ignorando el debate como algo
sin fundamento y continuar haciendo lo que siempre se ha hecho. La primera parece no
haber funcionado, pucs la metodologfa de Ledn-Portilla sufrid diversas criticas, incluso
por estudiosos del pensamiento latinoamericano como Alfredo Lopez-Austin, quien en
una pequena polémica logréd mostrar que la base sobre la cual Leon-Portilla construyo su
interpretacién de Ia filosofia azteca no era tan sdlida como parecfa (Lépez—/\ustin 148).
La segunda solucion es mas problematica pues con miras a salvar el pensamiento no-occi-
dental, el nahua en especifico, se sacrifica a la filosofia misma. Especialmente significativa
es la aseveracion de que el debate ha sido “desacredicado” por servir al “autointeres del
colonialismo occidental”, lo cual analizaremos mas adelante. Maffie continua:

;Hay que definir la filosofia en funcion de sus objetivos, su objeto, su origen o su meétodo? ;Se
puede definir la filosofia? ;Como se decide? Y mas concretamente, ;quicn decide? ;Que defi-
niciones y respuestas cuentan y por qué? ;Qué normas rigen el debate? ;A quicn se incluye y
./ ! . . . ./
a quicn se excluye del debate, y por qué motivos? Y, lo que es igualmente importante, ;quicn
plantea y considera validas preguntas tales como ,,;Son filosofos los no occidentales? ;Y por que
se plantean estas preguntas? En resumen, no esta nada claro que esta cuestion pueda resolverse
¢ forma no etnocentrica y no circular (Maffie 6).
de f y

Maftie lanza una pregunta complctamcntc pertinente: iCo’mo definimos filosofia? Si bien
la critica realizada por el nahuatlista americano es pertinente, me parece que su compro-

4 [miacentuacion, E. C.] Las traducciones prcscntadas de esta obra fueron realizadas por mi, E. C. Notese que se hace la aseve-
racién de que el debate ya ha sido desacreditado. Maffie no cita ninguna fuente para constatar esta aseveracion. Por otro lado,
si el debate ha sido completamente desacreditado jpor qué sigue Maftie escribiendo sobre ¢I?
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miso con interpretar el problema desde la critica a occidente dafia su argumento. En esta
linea, Mafhie parece no dar importancia a que las preguntas que ¢l lanza pueden ser usadas
contra ¢l. Basta con preguntarse sobre qué autoridad debemos aceptar las categorias de
“colonialismo occidental” u “occidental y no-occidental” como ejes ideales de interpreta-
cion del pensamiento filosofico en general y del pensamiento nahua en particular. ;No
acaso ¢s precisamente esto lo que lo que condiciona su perspectiva? Si el axioma principal
de la interpretacién es la diferencia poHtica é‘cémo escapar el etnocentrismo? La situa-
cion se vuelve atn mas dificil cuando Mafhie intenta, dentro de este marco, defender a
Leon-Portilla:

La reaccion a Leon-Portilla, junto con la actitud de Occidente hacia las capacidades filosoficas
de los pueblos no-occidentales, es adn mas desconcertante si se tiene en cuenta que los fildsofos
acad¢micos occidentales son incapaces de ponerse de acuerdo entre ellos sobre una definicion
adecuada de filosofia. En lo tnico que parecen estar de acuerdo es en que los pensadores no
occidentales no la hacen (jno pueden hacerlal) (Maftie 6).

Esta cita revela lo que a mi parecer es uno de los grandes problemas con esta perspectiva,
pues de que los “occidentales” no concuerden en una definicion de filosofia, no se sigue
que los aztecas la hicieron o que Leon-Portilla tiene razon. Antes de senalar a los criticos
COMO una especie de esbirros del colonialismo occidental, me parece que la pregunta mas
sensible es: ;Hay buenas razones para no aceptar completamente la vision de Leon-Por-
tilla? A mi parecer si. La principal es metodologica: Tal y como Alejandro Santana en su
evaluacion del trabajo de Leon-Portilla aclara:

La definicion de Leon-Portilla esta formulada de manera tan amplia que incluiria la poesia, la
teo]og{a, diversas formas de literatura de ficcion, [la mitologf:{, E.CJ y tal vez el arte visual. El
problema no es que la filosofia no pueda solap:trse de algﬂm modo con estos ambitos, sino que
la definicion es tan amplia que incluye ex hypothcsi los textos nahuatl (Santana 3)5.

Esta critica que da la imprcsién de estar bien fundamentada parece ser complctamcntc
puesta de lado en la interpretacion politica presentada por Maffie. En mi opinion, si este
tipo de interpretacién 1ogra identificar al pensamiento nahua con el gricgo, no lo logra
clevando al nahua, sino hundiendo al griego. Parafrascando a Mathe: ;Qui¢n nos vendio
esa idea?

La Unica respuesta es que esto fue dado a través de una aceptacién acritica de la

5 Traduccion y resaltado realizadas por mi, E. C.
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identidad entre filosofia y poHtica en Latinoamérica que ha permeado la teorizacion de la
filosoffa misma. Es acritica pues ha tomado la identidad de ambas como axioma, siendo
que el estatus de dicha identidad como herramienta ideal de interpretacion no es para
nada evidente. En relacion con Mathie, lo cierto es que el hecho de un “colonialismo” no
hace nuestro pensamiento mas o menos filosofico. Aceptar esto es simplemente caer en un
error de categorias. Pues no, la Filosofia no es politica.

2.1. ;Como pensar el problema desde otra perspectiva?

Las preguntas realizadas por Mafhie pueden ser recapituladas de la siguiente forma: ;Con
base en que metodologia, de preferencia no-etnocentrista, es posible definir que es filoso-
f1a? El primer paso para solucionar este rompecabezas es volver a pensar ontologicamente.
El segundo paso es encontrar un marco tedrico que resitte la diferencia politica entre o
cidental y no-occidental como un accidente. Creo que una posible respuesta se encuentra
en pensar el surgimiento de la filosofia como una produccion humana que puede surgir en
diferentes pueblos en su respectivo tiempo.

El hecho de preguntar por el surgimiento de Ia filosofia nos sitia ya en un analisis
historico. Este paso es necesario, pues de lo contrario se puede caer en el fatal error de
comparar anacronicamente diferentes culeuras. Pero, ;donde encontramos la semilla del
pensamiento filosofico, del logos? Creo que la tnica respuesta posible es en el pensamiento
mitolégico, el mythos.

El mismo Leon-Portilla parece haberse dado cuenta de esto, pues su postura en re-
lacion al mito cambia radicalmente con el paso del tiempo. En la posicién presentada en
1956, aun con base en la distincion mythos—logos de la tradicion, considera los mitos como
una primera articulacion de conocimiento, que implican un “verdadero” conocimiento
filosofico mas alla de ellos (Leon-Portilla, La filosofta nahuatl 40-61). Como menciona Gon-
zalez Diaz en su extenso estudio sobre el pensamiento de Leon-Portilla:

Aun cuando considera [Ledn-Portillal que evolutivamente son [los mitos] la primera respucsta
al misterio latente del universo, esta convencido de que la vision de la filosofia se encuentra
mas alla de ellos. Su preocupacion fundamental radica en mostrarnos que los nahuas percibie-
ron explicitamente problemas en el ser de las cosas. Se admiraron y mostraron dudas de las solu-
ciones propuestas por su rehgién y se preguntaron racionalmente sobre el origen, sery destino
del universo y del hombre (Gonzalez Diaz 186).

GOHZLUCZ Dl/QZ nos Hama 12[ atcncién 31 hCCl’lO dC que cn 1993 aparcce un apéndicc a 121 Sép’
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tima edicion de La Filosof{a Nahuatl titulada: «;Nos hemos acercado a la palabm antigua?
Reflexiones criticas sobre la filosofia nahuatl». En ¢l, Leon Portilla admite que existe un
desfase entre el contenido de los codices prehispanicos y las evidencias orales y arqueolo-
gicas en las que habia basado su estudio (Gonzalez Diaz 186). En su opinién, este desface
hace de los mitos —39 anos despucs— el fondo sobre el que se articula: «la concepeion del
tiempo y del espacio, de la dualidad y de los destinos humanos, que constituyen algo ast
como un saber ‘filosofico™ (Leon-Portilla, La filosofia nahuatl 402). El saber filosofico ya no
se encuentra mas alla, sino ya presente de alguna forma en el mito.

;Como pensar la relacion entre mythos y logos? Leon-Portilla apunta ya a la solucion
cuando utiliza la palabra “constituyen”. Metodolégicamente cl primer paso es aprehender
el mythos como irracional, como logos en potencia. Si se teoriza una diferencia de grado,
la interaccion con este problema desde el metodo historico-critico, se vuelve posible: His-
toria remite a la sucesion temporal de eventos y critica, en el sentido de Kant, remite al
analisis de la condicion de posibilidad de dichos eventos, método que fue utilizado por
Friedrich Schelling en diferentes puntos de su carrera. Schelling define el metodo de la

siguiente manera:

1) Como Weltsystem [Sistema de Mundo] debe tener un principio que se sostenga a si mismo,
que se sostenga a traves de st mismo y que se reproduzea en cada perte del Todo; 2) no debe
excluir nada (por e¢jemplo, la naturaleza), subordinar o suprimir unilateralmente 3) debe tener
un metodo de desarrollo y progreso en el que se pueda estar seguro de que no se pueda saltar
ningﬁn elemento intermedio esencial (SW, VI, 421)°.

Con Schelling podemos reflexionar la filosofia misma como resultado de un proceso in-
trinseco a la mente humana, tanto “occidental” como “no-occidental”, que surge paulati-
namente de, a través y hacia este principio. Mas adelante interactuamos con esta meto-
dologia. Que la diferencia “occidental” y “no-occidental” fuera de un proceso comun es
superflua es entendida perfectamente por Benjamin Keen, quien siendo uno de los criticos
de Ledn-Portilla, nos dice:

[...] No es necesario discutir la afirmacion de que los aztecas y otros poctas de habla nahuatl

6 Schelling serd citado segtin la edicion de su hijo Karl Friedrich August Schelling en el formato SW [Simmtlichewerke] Voldmen
y pagina. Aqui: SW, VII, 421. [resaleado y traducido por m, E. C.] La cita original dice lo siguicnte: «1) als Weltsystem [muss
cs] ein Princip haben, das sich selbsterige, das in sich und durch sich selbst bestehe, das sich selbst in jedem Theil des Ganzen
reproducirt; 2) darf es nichts ausschliefen (z.B. die Natur), nichts einseitig unterordnen oder gar unterdriicken; 3) mul§ es eine
Methode der Entwicklung und des Fortschreitens haben, bei der man versichert seyn kann, dafl kein wesentliches Mittelglied
iibersprungen werden kann».

7 Una perspectiva paralela a la de Schelling se encuentra en Cassirer (93-95).
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del Mexico antiguo poseian filosofia y filosofos. Las meditaciones de Nezahualcoyotl son tan
verdaderamente filosoficas como las angustiosas preguntas de Job o las sombrias reflexiones
de Salomodn. Por otra parte, Ledn-Portilla parece errar al acribuir a los sabios nahuas un nivel
de conceprualizacion, de progreso intelectual, comparable al de los filosofos naturales de la
antigua Grecia, ¢ incluso al de Socrates y los sofistas. Comparar el pensamiento mas clevado
alcanzado por un pueblo de la Alra Edad de Piedra [...] cuyos destinos estaban regidos por un
calendario adivinatorio, con los logros intelectuales culminantes de un pueblo como los anti-
guos griegos, parece un anacronismo... (Keen 40)°.

Aqu{ la historicidad juega uno de los papclcs mas importantes, pucs sc tiende a olvidar el
proceso organico en el que la filosofia se desenvuelve: la forma y el contenido abordados
en los albores de la filosofia difieren completamente de los contemporaneos. Tales no re-
dactd la Fenomenolog{a del Espfritu y Parménides escribia pocs{a inspirado por las musas.
Al plantearnos la cuestion sobre la filosofia, siguiendo a Keen, debemos ser ain
mas espedﬁcos. ;Preguntamos por una filosofia en su nacimiento, nifiez o madurez? Si
s¢ siguc esta linea de razonamiento surge una pregunta intrigante: ;De donde extrae su
forma y contenido de reflexion una filosofia recien nacida? Hegel cuenta con Kant, pero,
;A quién tiene Tales? La respuesta de Scheﬂing, que perseguiremos en el presente trabajo,

seria: la filosofia recién nacida, por necesidad, se vale de su formay contenido inmediatos:

10

la poesia de su tiempo, la cual tiene a la religion como fundamento®. Aqui encontramos

rerreno COl’l’lL,H’I con MZIfBC CU.HHdO claramemc ObSCl’VQ que:

La religiosidad de los aztecas no les impedia hacer filosofia, como tampoco se lo impedia a
San Agustin, Maimonides, San Aquino, Ockham, Descartes, Spinoza, Kant o Whitchead (por
nombrﬂr Sélo a unos pOCOS ﬁlésofos dC buenﬂ fC SCglﬁLn 105 criterios OCCiantalCS). ES m:i& 12{
posibilidad de que la especu]acién metafisica azteca operara dentro de los limites de la rcligién
azteca y sirviera como su “sirvienta” (para tomar prestada la frase reveladora de Locke) no la
descalifica como filosofia “real” como tampoco lo hace el hecho de que la mayor parte de la
filosofta angloamericana contemporanea opere dentro de los limites de la ciencia y sirva como
su “sirvienta” (Mafhie 7-8).

8 Mi traduccidn, E. C. James Maffie utiliza solo la segunda parte de esta cita para pincar a la academia “occidental” en mala luz
refiriéndose a los aztecas como “Upper Stone-Age people”, ignorando completamente el hecho de que Keen acepta el hecho de
que hubo filosofia entre los aztecas. Cf. Ledn-Portilla, Aztec Thought 5.

9 Agqui estamos de acuerdo con Benjamin Keen quien mantiene que es anacronistico comparar a personas de la época de piedra
alta con los logros intelectuales de los griegos antiguos. No buscamos aqui entrar en el debate sobre la época en la que se en-

contraba cada cultura, el punto es metodolégico: Un procedimiento no anacronistico compararia ambas culturas en el mismo
periodo, la edad de piedra, por cjemplo.

10 Aristoteles mismo, al hablar de Tales sugicre esto cuando observa que su tematizacion del agua como arché corresponde con
ciertas creencias rcligiosas: «Some think that the ancients who lived long before the present generation, and first framed ac-
counts of the gods, had a similar view of nature; for they made Ocean and Tethys the parents of creation, and described the
oath of the gods as being by water [...][» (Mecaphysics 983b 29).
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Una vez tematizada la relacion entre mito y proto—ﬁ]osoﬂa la sepamcio’n entre mythos y
logos se vuelve, con base a un argumento critico, completamente borrosa. No existe una
Completa separacién, $ino como Jaeger en su estudio del pensamiento griego confirma, un
punto medio evanescente que marca el camino de mythos a Zogos (]aeger, caps. 1-3).

3. Interpretando la mitologia en relacion con la filosofia.

Una propuesta desde el pensamiento de F. W. J. Schelling
Sabemos que, para el Schelling de la filosofia de la identidad, el principio no es, paradé—
jicamente, el principio. Siempre hay algo que le antecede, una preparacion o tension, una
contraccion que sirve como causa del principio. Wolfram Hogrcbe en su clasico estudio so-
bre Schelling Genesis y Predicacion utiliza el trazo de una linea como ;malog{a para explicar
esto: «El potencial de inicio se ilustra aqui a traves de la colocacion de tiza en un pizarron.
Segun la materia, tal punto es el comienzo, ciertamente no la mancha de tiza realizada,
sino el punto geométrico “estigmatizado” por ella, por ast decirlo [...] El comienzo es un
terminus quo» (89). En el mismo sentido, Zizek utiliza como ejemplo la contraccién que un
corredor sufre previo al inicio de una carrera: la inmovilidad previa al inicio.

En el escenario planteado por Zizek el atleta podria comenzar la carrera con peque-
nos saltos, al estilo de un tackwondoista o con “rodillas a las palmas” con la idea de que
la activacion previa de los musculos a utilizar es benefica; sabemos que ambas ideas son
pesimas. No solo es que existen ciertas formas de comenzar la carrera que son mejores;
sino que hay una que es la mejor de todas y que, por si fuera poco, es la mas anti-incuitiva:
congelarse como estatua echando un paso en la direccion contraria y con las manos en el
suelo. Siguiendo esto, nos dice Zizek en su lectura de Scheﬂing:

En este preciso sentido, el Principio es lo opuesto del Proceso en si: el ‘paso atras’ de prepara-
cion/ contraccion, el establecimiento de un fundamento que luego sirve como trampolin para
despegar ¢ ir rapidamente hacia adelante; en resumen, la negacion [Verneinung] de lo que sigue,
de lo que es el principio: “solo en la negacion reside el comienzo” (Zizek 52-53).

El principio es cualitativamente distinto del inicio/proceso si es que ha de funcionar como
su fundamento y ha de ser solo gradualmente distinea si ha de acompanar al proceso como
soporte. El fundamento no es solo un momento, sino un continuo suclo donde el proceso
se mueve. La problematica planteada al principio se agudiza: ;donde se encuentra la con-
dicion de posibilidad del logos? En el lugar que parece mas anti-intuitivo: el mito. ;Como
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describir este proceso? A traves de la teorta de las potencias [Potenzlehre].

3.1. Teoria de las potencias o relaciones positivas entre conceptos
Las potencias pucden ser entendidas como estructuras 16gico—omolégicas sin acto, a tra-
vés de las cuales la estructura del devenir se conﬁgura. Si bien la teorta de las potencias
hace su aparicion en Ideas para una Filosofia de la Naturaleza, estoy de acuerdo con quienes
muestran que las potencias juegan un papel prominente en el pensamiento de Schelling
desde el desarrollo de la filosofia de la Identidad (Khamis).

La razon que se centre en un punto definido del devenir puede articular, a traves de
cllas, su 1égic:1 basica, de aht que Klaus Hemmerle las define como «los tres concepros fun-
damentales y originalcs del pensamiento» (158) y la estructura que forman es descrita por
Wolfram Hogrebe como un «Platzhalter para todo lo que pueda ser el caso» (73). Siguiendo
esta lectura, concuerdo con Diana Khamis cuando nos dice que: «todo lo que puede ocu-
rrir, sin importar a que esfera ontica u ontologica pertenezca, puede ser analizado a traves
del esquema de las potencias en relacion con su origen y sus efectos» (22).

Siguiendo esta linea de lecturas, construiremos con base en la teoria de las potencias
el marco dentro del cual se puede preguntar por el origen del pensamiento filosofico. Para
nuestra interpretacion nos basaremos en la teorta tal y como aparece en las Stuctgarter
Privatvorlesungcn“, una serie de clases privadas que Schclling realizo en 1810 en Stuttgart
y donde Cxplica sistematicamente la teoria de las potencias ¢n relacion con el mito y la
religion.

Schelling, como buen estudiante de Kant y en especial de la Critica de la Facultad
de ]uzg:m localiza el principio de su sistema en la idea de una unidad [Einheit] orgz/mica de
todas las cosas, donde la funcion de cada parte, si bien se pierde en la inseparable unidad
de una vida, mantiene su particularidad (SW, VII, 422). Dado que lo que subyace en el
fondo de todo el proceso ¢s la misma materia: la naturaleza produciéndose a si misma; un
concepto solo se capta mediante una intuicion surgida de un proceso de reflexion sobre su
génesis. En otras palabras: «Demostrar que un acontecimiento natural solo puede ocurrir
... de ¢sta y no de otra manera significa explicarlo» (Lichtenberg 21).

Schelling plantea la identidad de lo ideal y lo real como inicio de su sistema. Esta
identidad a la cual Schelling, muy acorde al libro del profeta Daniel, llama la esencia-anti-
gua [Urwesen| sirve como el marco que contiene la oposicién de las dos formas. El primer
paso para pensar la oposicion de dos formas es aprehender [begreifen] la esencia de ambas
como principio que no solo debe aparecer en-si, sino fuera-de-st. Las Formas pueden ser

11 SW, VII, 417.
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diferentes, sin embargo, segﬁn su esencia son lo mismo, esto es: monismo de la esencia,

pero dualismo de las formas. Esta relacion es expresada bajo la siguiente formula:

(A=B)

En un primer momento la esencia en-st (A) y la esencia en su forma absoluta (A=B) son
indiferenciables. La diferencia real ocurre despucs de que vamos un paso mas alla y subor-
dinamos la forma absoluta a los factores (SW, VII, 426-427)™

A
( A )A:( A\ B
A=8 A=B

La unidad real, cxpresada por la subordinacion a B, se comporta como Ser, mientras que el

lado ideal A como la Posicion de dicho ser, pero, dado que el ser para—s{ esya posicién, en
cl lado ideal tenemos una posicion de la posicion o una posicion a la segunda potencia: A
(SW, VII, 426). Ast, para Schelling la filosofia debe hacer explicitos estos niveles de grada-
cion que conforman lo actual, esta es la funcion de su teorta de potencias (Potenzlehre). En
aclaracion del proceso, nos dice Romero en su lectura de la filosofia positiva de Schelling:

LLa existencia puede entrar en diferentes relaciones légicas, pero puede ‘entrar” y “salir” de
cllas gracias a una separacion fundamental entre criaturas. Esta separacion es lo que hace falta
para poder pensar una relacion “real” y no solamente “ideal”. [...] Una filosofia negativa piensa
los términos de una relacion a partir de la negacion: un término no es el otro y su relacion es
de mera contraposicion. Un término es la negacion absoluta del otro y ambos estan en una
relacion especular, simetrica. Una filosofia positiva intenta pensar los terminos ademas como
relativamente independientes, donde uno no es el otro, pero no por cllo estan contrapuestos
(Romero 201).

. R .. .

Eﬂ cste planteamle‘nto 13. COﬂtTLlpOSlClOH CS pﬁnszlda cntre dOS f‘uCTZaS pOSlth;lS qu€ rienen

12 SW, VII, 426-427. A propésito de exposicion hemos modificado la formula tal y como aparece en las lecciones. El punto de
nuestra simplificacion es mostrar la unidad de la relacion con base en la formula previamente expuesta.

13 Markus Gabriel llama la atencién al paralelo con Platén de entender filosofia como «emotiun twy apxdv», es decir «ciencia
de los principios puros» (Gabriel 118).
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una misma esencia a su base), es una dialéctica de produccién [Erzeugung]. Lo ideal o sub-
jetivo y lo real u objetivo no se entienden como dos oposiciones simétricas, sino como dos
formas autonomas Complememarias cuya interaccion es mediada por un tercer término
que es comun a ambas (SW, VII, 422).

Es a traves de este esquema que, en sus Lecciones de Stuctgart, Schelling describe tres
procesos: el primero en el Absoluto mismo a partir del cual usando su inconsciente como
fundamento se erige como Sujeto libre en el acto de creacion, el segundo es el proceso en
el que la naturaleza inconsciente es utilizada como fundamento para el surgimiento del
hombre, y el tercer es el proceso que utiliza la naturaleza redimida como fundamento del
mundo espiritual. Cada uno de estos procesos consiste en elevar o depurar el contenido
real u objetivo hacia una potencia mayor. Con esto en mente precisamos aun mas la pre-
gunta hecha al inicio: ;Cuales son los acontecimientos indispensables que se deben presen-
tar para que el pensamiento filosofico pueda surgir?

A continuacion, voy a construir un concepto de filosofia. Esta presentacion surge
con base en la analogia tomando el desarrollo del Absoluto presentado en las Lecciones de
Stuttgart como base y enriqueciéndolas con los aportes realizados por Ernst Cassirer en su
investigacion sobre el desarrollo del pensamiento simbolico. Dado que el metodo utilizado
por Schelling en su investigacion es el metodo antropomorfico, es decir, un metodo que
traza un paralelo entre los procesos humanos y en el Absoluto, el camino inverso tomado
en esta investigacion es justificado. Con la presentacion pretendo solo un esbozo general
de los requerimientos minimos para la descripcion del proceso que decanta en pensa-

miento filosofico.

4. Aprchendiendo el concepto de filosofia
A diferencia del Absoluto, en donde el proceso de su configuracion supone la eternidad,
el hombre se encuentra siempre ya en medio de un proceso™, actuando en la naturaleza,
de aht que el fundamento del pensamiento filosofico tiene que ser localizado en una for-
ma de eternidad vivida. Esta idea puede presentarse como contradictoria, pues lo eterno
es infinito y el hombre es particular y temporal. Mientras que el inconsciente del Absolu-
to solo se encuentra delimitado por si-mismo, el hombre se encuentra ya en la naturaleza.
;Donde encontramos eternidad en la esfera de lo humano? La dnica respuesta posible, tal

!/ . . .
Yy como IOS TOmanticos vieron, ¢s 6] mito.

14 Schelling dedica las primeras dos partes el texto a describir el origen del hombre. La produccién y caida del hombre de su rela-
cion con lo ideal juega en Schelling uno de los papeles mas importantes, sin embargo, por cuestiones de tiempo nos limitaremos
a obviar dicho proceso comenzando nuestra reflexion en lo que Schelling llamaria segundo periodo.
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A=B

La misma escena que en Las Edades del Mundo tiene presa al Absoluto en un movimien-
to rotatorio de pulsioncs ciegas se rcﬂcja en la historia humana en el pcriodo mitico. La
cternidad en el mito es configurada de dos maneras: el tiempo mitico que recae sobre si
mismo como un todo cerrado y la ausencia del individuo en la creencia del grupo, tal y
como Cassirer ha argumcntado (cf. The Myth of the State). La unidad [Einheit] presente en
el pensamiento mitico apunta no al individuo, sino al pueblo [das Volk] como modo de
experiencia en la cual lo particular se diluye. No es coincidencia que esta unidad [Einheit]
sea lo que comunmente llamamos identidad [Idencitdi].

El pensamiento mitico, es vivido [Wirklichkeic|* y como tal, ni siquicra busca una
justiﬁcacién: su justiﬁcacién e encuentra en su existencia, y su existencia justiﬁcada por
¢l mito; forma y contenido son autorreferenciales: el pensamiento mitico es tautegérico. La
separacién entre Forma y Contenido surge necesariamente dcspués, pucs, como nos dice
Cassirer en The Myth of the State: «El mito [pensamiento mitico E. C] genuino no posee la
libertad filosofica; pucs las imégcncs €N que vive no son conocidas como imﬁgcnes, Nno son
vistas [ain E.C.] como simbolos sino como realidades» (Cassirer 47).

La unidad mitica surge pasivamente a traves de ignorar; el pensamiento mitolégico
cerrado en su forma no conoce la alteridad. Confrontado con la posibilidad de lo otro,
su reaccion es protegerse. El choque con la alteridad pone en riesgo la unidad de la cons-
ciencia mitica y pOr tanto busca acertarse, se vuelve activa. Pasa de no desear la alteridad
(ignoraﬂa) a no desear la alteridad (atacarla). El pensamiento mitico busca separarse de lo
otro, lo que lo lleva a explicitarse como una unidad.

La exphcitacién del contenido mitico imphca por primera vez su conocimiento.
Aqucl]o que se¢ vivia pasivamente s¢ Cxplicita ahora activamente. Esta Cxplicitacién 0 CX-
teriorizacion de aquello que une al grupo coincide con la fundacion del Estado, pues jque
es el Estado sino la explicitacién y con cllo la formalizacion de aquello que la identidad
ya creia?’. Mientras que en sus Lecciones Schclling salta de la tematizacion del géncro hu-

15 El hombre vive el mito, esto es, su relacién con el mundo es mediado a través de ¢l Schelling entiende la necesidad de esto
cuando tematiza el género humano [Menschengeschlecht] como la primera potencia en la caida de la naturaleza tras la creacion.
Cf. SW, VII, 460.

16 Cassirer en su etapa de madurez deja de lado la teorizacion del mito como simbélica culeural, y comienza a tematizarlo con
acento en su funcién de cohesion social (The Myth of the State).

17 ;No acaso toda teoria de contrato social, sea Hobbes, Locke 0 Rousseau, supone una identidad, un ,nosotros* que se formaliza?
Roger Scrouton lo explica exactamente: «But if they are in a position to decide on their common future, it is because they already
have one: because they recognize their mutual togetherness and reciprocal dependence [...] in short, the social contract requires
a relation of membership» (Scrouton 31). Esto nos lleva a estar en desacuerdo con Cassirer cuando afirma que «Myth is not a
system of dogmatic creeds. It consists much more in actions than in mere images or representations». La diferencia es el grado de
explicitacion de las pricticas. La vida en sociedad es ya mediada por ciertas maximas. Cf. Cassirer, An Essay on Man 105.
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mano a la fundacion del Estado como unidad contingente, €s necesario analizar el rol que
su fundacion juega en el despliegue del pensamiento mitico. En su surgimiento, el Estado
fractura por primera vez la consciencia del tiempo, pues su fundamentacion requiere
lanzar el mito el pasado como fundamento, creando en un mismo acto un presente y un
pasado.”®

El surgimiento del individuo es solo posterior a la formalizacion del Estado. Este
momento juega uno de los pape]es principales en el desarrollo del proceso, pues e€s me-
diante ¢l que lo propio [en el sentido de la primera persona plural, es decir, lo nuestro] es
transformado en lo propio [en el sentido de la primera persona del singular, es decir, lo
miol.” La consciencia emerge de lo general del grupo a una individualidad. Surge ahora
la tension caracteristica del Estado: la de lo gcncml y particular. Esta tension debe ser
superada de alguna forma. La tnica salida es subsumir el individuo al todo. Lo general es
reestructurado ya no como unidad org;’mica, sino como unidad artificial de los individuos,
forma que solo puede ser mediada simbolicamente.

Az

La cz{pacidad simbolica surge, ast como la condicion de posibilidad de mediar la realidad
vivida de lo particular y lo general* Solo a traves del pensamiento simbolico es que el
mundo de signos cs incorporado y clevado a una nueva dimension mas alla de reacciones y
experiencias. En su The Myth of the State, Cassirer ha ido tan lejos como identificar la fun-
cion simbolica como lo humano (42)*. Una vez surgido el Estado y con ¢l, el pensamiento
simbolico, no hay vuelta atrds.

Si el Estado surge con base en el pensamiento mitico, se sigue que tanto su esta-
bilidad como su legitimidad se encuentran ligadas a ¢l. Pero, si el pensamiento mitico
ya no existe, ;‘cémo participan los individuos de ¢1? Lo tnico que el Estado conoce es la
experiencia vivida del mito, pero jcomo se transmite algo vivido? A craves de la segunda
materia del proceso: el simbolo. Como ha visto Cassirer, la respuesta se encuentra en la
re—producciém re-creacion, el re-actuamiento de aque]]a unidad vivida. Esa es la funcion
del rico: Traer el pasado inmemorial al presente de forma sensible (24), continta:

18 Cf. SW, VII, 462.

»

19 No es coincidencia que tenemos , por ejemplo, el concepto de “acto fundacional”, que expresado no significa otra cosa que
“formalizacion de la realidad vivida™.
20 Estado y simbolo surgen al mismo tiempo en contraposicion a las formas mito signo.

21 Ver su interaccion con la teoria del Circulo Funcional de Uexkiill. Donde Cassirer intenta argumentar que ¢l sistema simbdlico
puede ser entendido bioldgicamente como una de las formas desarrolladas por el ser humano para adaptarse a su habitat. Véase
An Essay on Men 42-43.
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Lo que encontramos aqui es algo muy distinto. Es un deseo profundo y ardiente de los indi-
viduos de identificarse con la vida de la comunidad y con la vida de la naturaleza. Los ritos
religiosos satisfacen este deseo. Aqui los individuos se funden en una sola forma, en un todo

indistinguible (38)*.

Como Cassirer implica, el rito, en su primer momento, no esta relacionado con la re]igién,
la cual surge despuds, sino con su materia inmediata: el simbolo. Todo rito es mitico, mas
no todo rito es religioso. Para que el rito se vuelva religioso, o mejor expresado ain, pro-
duzca religion, es necesario que se complemente con su parte Ideal: el relato. Como bien
aclara Robertson en sus Lectures on the Religion of the Semites:

En la antigua Grecia, por ejemplo, se hacian ciertas cosas en un templo, y la gente estaba de
acuerdo en que seria impio no hacerlas. Pero si se preguntaba por qué se hacian, probablemen-
te s habrian recibido varias explicaciones contradictorias entre si [..] De hecho, las explicacio-
nes ofrecidas no habrian sido de un tipo que despertara ningtin sentimiento fuerte, ya que en
la mayoria de los casos habrian sido simplemente diferentes historias sobre las circunstancias
en las que el primer rito Hcgé a establecerse, por orden o por Cjcmplo directo del dios. En resu-
men, el rito no estaba relacionado con un dogma, sino con un mito (16-17).

El relato mitico surge necesariamente después como una explicacién de lo realizado en
el rito. En nuestro marco conceptual esto hace completo sentido, pues siendo que en este
punto el proceso se encuentra inclinado al lado de lo real, ¢l surgimiento del rito como
predecesor del relato parece obvia. Dado que el acceso al mito ya no es tautegérico, sino
que es accedido, simbalico, dado que la relacion directa dada en el mito es cortada, cada
individuo debe re—hgarse a ¢l. De ahti que los antiguos entendieran este proceso como re-li-
gere: lo que nosotros llamamos religion®.

Rito y relato surgen, entonces, como polos que se refieren mutuamente y a traves de
los cuales se producc la religién, como dice Cassirer: «El mito [como narracién, E.Clesel
elemento ¢pico en la vida religiosa primitiva; el rito es el elemento dramatico» (The Myth
of the State 28). Mientras que en la esfera de la experiencia el mito se refiere a st mismo
tautegéricameme, en el nivel simbolico la religién encuentra su fundamento en el balance
entre la sensibilidad del rito y lo ideal del relato.

Como balance de lo Ideal y lo Real se entiende entonces Religion como: reproduc-

22 Las traducciones de las obreas de Cassirer aqui presentadas fueron realizadas en su totalidad por mi, E. C.

23 Nos dice Cassirer: «[...] myth contains some motives that in a sense anticipate the higher and later religious ideals. Myth is from
its very beginning potential [and therefore distinct to E.C.] religion» (An Essay on Man 116).
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cion simbolica-sensible del pasado mitico como fundamento del Estado.”* Como menciona
Cassirer en otro lugar: «La religion no destruye esas primeras explicaciones mitologicas.
Al contrario, preserva la cosmologia mitologica y antropologia al dotarlas de una nueva
forma [no nuevo contenido, E. C.] y nueva profundidad» (An Essay on Men 17). La imple-
mentacion de dogmas, que no significa otra cosa que ensefianza, es precisamente eso: la
justa medida entre Rito y Relato. El Rito debe ser realizado de una forma especifica al
igua] que el Relato recitado de una forma particu]ar.

Es la separacion simbolica en lo religioso lo que coloca la condicion de posibilidad
de un sistema de representacion como puede ser escritura, artesania, y mas importan-
te, arquitectura. Pues solo en tanto que se ha logrado expulsar el contenido sensible del
ideal, se vuelve posible la arquitectura en sentido estricto, esto es, la modificacion del
espacio con base en su funcion simbolica: la diferencia entre una casa y un templo. Aqui
Hans Krumpel, investigador aleman del pensamiento latinoamericano, esta en lo cierto
al afirmar que el criterio de escritura no puede ser paradigmatico del surgimiento de una
civilizacion avanzada (Philosophie in Lateinamerika 10; Mythos und Philosophie 32-33). Ahora
entendemos por que: Lo importante en este momento no es como se da esta fijacion, sino
que se da, o dicho de otro modo, que se exterioriza.

Esta exteriorizacion implica una plasticidad, un libre juego con las formas presentes
en la religion. ;Que es esta exteriorizacion sino lo que comiunmente llamamos tradicion?
Religion es el balance de lo real (rico) y lo ideal (relato) mientras que tradicion es religion
exteriorizada.”” Esto abre paso al surgimiento de la articulacion semi-libre del conteni-
do religioso. Es libre en tanto que reconoce formas, dioses, y crea con cllas sus propios
relatos. La arquitectura como el polo real que concretiza la religion en el plano sensible
es complementada por la poesia como el polo ideal, como el libre juego con los simbolos
del contenido 1‘eligiosoz Unicamente aht donde hay tradicion es que a]go asi como poesfa
puede surgir.

El mito antiguo es la masa desde la cual la poesia ha crecido lentamente, primero en
el pensamiento simbolico como su forma y en la re]igién como su contenido, de aht que
la mente del ereador de mitos, tal y como menciona Prescote, es el prototipo de la mente
del poeta, la cual es esencialmente mito-poctica (10). Schlegel define entonces la poesia de
forma perfecta cuando nos dice: «Es el inicio de toda poes{a el abolir la ley y el mérodo

24 Cassirer también ve el problema: «We can scarcely raise the question which of these two aspects is the “first” or the “second”;
for they do not exist separately; they are correlative and interdependent; they support and explain cach other» (The Myth of the
State 28).

25 Encontramos ﬂquf la primera distincion encre Identidad y Cultura. Identidad sélo se da ahi donde existe una complcta identi-

ficacion de todos los miembros. Cultura tiene que ver con una produccion que supone cierta distancia del contenido religioso.
La primera se da en la experiencia de manera inmediata, a la segunda se busca tomar parte de.
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de la razon que procede racionalmente y sumergirnos una vez mas en la quebrantadora
[ravishing] confusion de la fantasia, el caos original de la naturaleza humana» (319), sumer-
girnos de nuevo en el mirto.

Esta parte del proceso se ve claramente en el desarrollo del pensamiento griego, pues
fueron los grandes poetas Esquilo y Euripides quienes a través de la poesia fracturan la
consciencia de los antiguos dioses homéricos, anticipando con ello su caida. Solo despues
es que los nuevos estandares morales son articulados intelectualmente por Heraclito o
Anaxagoras. Solo cuando los antiguos dioses son comparados al nuevo mito, al nuevo
estandar presentado por los poetas, es que se presentan como irracionales y pierden su
autoridad. Sin embargo, es falso pensar que los cambios que se dan surgen espontanca-
mente; todo poeta o filosofo no hace mas que trabajar con los métodos y los materiales
que conoce, el poeta con el mito y el filosofo con la poesia. No olvidemos que Xenofanes,
al igual que Nezahualcoyotl, era poeta.

Es precisamente el pensamiento poctico lo que lleva a quicbre el balance tradicional
del rito y el relato. Tal y como menciona E. Doutté, comienza a surgir, con el tiempo, una
disonancia entre ambas partes (6on). La rigidez del ritual lleva a que el mito pierda, con el
paso del tiempo, su plasticidad; tal y como Van Baaren ha mostrado (218). Es precisamente
a traves de esta disonancia que surge la posibilidad de la duda, lo que Leon-Portilla, en sus
analisis de los Cantares Mexicanos, vio con gran claridad?®.

La muerte de la plasticidad del mito en su fijacion en la tradicion y en la libertad
poctica, lleva a una disonancia entre la vision del mundo fundacional (pasado) y el mun-
do vivido (presente). La duda surge como un intento de lo Real por restaurarse a traves
de una exclusion de todo lo otro, a través de una completa contraccion en si-mismo. Sin
Cmbargo, este Proceso no puede retornar pr{stinamente al inicio sin recorrer el camino
vya desplegado [das Entfaltete]. En su camino de vuelta se lleva consigo libertad, simbolo ¢
individualidad. Su contraccion tiene lugar; solo que en su totalidad, la consciencia ya no
encuentra al grupo, sino a s1 misma, la totalidad ya no tiene la forma de un nosotros, sino
de un yo: Esta completamente sola.

Al

;Quc he de hacer? Surge una crisis pues, quien vive el mito no cuestiona; quien aprehende

la tradicion sabe la respuesta; pero quien duda abre, necesariamente, el porvenir. Si hemos
e mantener que a partir de la seeunda potencia existe ya una forma de libertad en rela-

d t q partir de la segunda pot y f de libertad 1

26 La duda juega en un papel importante en la obra de Leon-Portilla. Para ¢l esta duda representa ya una salida del pensamiento
mitico y como tal abre la posibilidad de una entrada del pensamiento filoséfico. Ledn-Portilla estaba en lo correcto, pero no
completamente. Pues si bien la duda es condicion de posibilidad del surgimiento de la filosofia, lo es sélo en la segunda poten-
cia. Ella es materia, mas no contiene ella misma el acto, del cual nace la filosofia, como veremos mas adelante.
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cion con la materia del pensamiento, e€sa libertad debe ser tomada en este momento. El
individuo debe poder decidir [sich ent-scheiden] queé hacer, y la decision, dado que el material
posible son las dos potencias anteriores, es compleja en su simpleza: volver a la tradicion o
buscar fundamentar un nuevo mito. Ambas posibilidades surgen desde un punto de radi-
calidad subjctiva Complctamcntc libre.

Mientras que en el nivel mitico y parte del politico la consciencia surge de la natura-
leza, en este nuevo nivel la consciencia pretende ir al mundo mismo. El pasado tautegérico
del mito vivido (A=B), el pasado-presente simbolico de la tradicion (A?) se configura en el
pasado-presente-futuro del pensamiento filosofico (A%), el cual, por contener las otras dos,
sc puede valer libremente de su contenido®.

5. Conclusiones

Una de las confusiones en la definicion de filosofia surge, como en el caso de Leon-Portilla,
enla oposicién entre mythos y logos7 principalmente ¢n pensar que el pensamicnto filoso-
fico tiene que decantar forzosamente en la creacion de algo cualitativamente distinto a lo
que le precede. Esto es limitar la libertad real alcanzada al final del proceso mitologico y
mera apariencia. Esto lleva a pensar que Mito/Religic’m y Filosofia son exc]uyentes cuando
el pensamiento filosofico es libre de regresar a su tradicion, que es, por necesidad, religiosa.
Las huellas de un pensador tal seran dificiles de encontrar y, sin embargo, si existiera, no
podemos decir que no es, bajo el concepro aqui presentado, filosofo.

El argumento presentado por Ledn-Portilla, a saber, que en el pensamiento nahua
hubo filosofos porque habia sabios que dudaban de sus respuestas mito-religiosas se vuel-
ve bastante débil, pucs como he mostrado la duda con respecto al mito es la condicion de
posibilidad de la poesia, no de la filosofia. Solo una distancia con respecto a la religion
permite tomar a los dioses como ﬁgums narrativas. Dicho de manera mas Coloquialz lo
sagrado no se toca.

Los futuros filosofos que han de partir caminos con la tradicion deben, necesa-
riamente, Conﬁgurar :ﬂgo en oposicién.z‘) Sin cmbargo, como bien se puede suponer, el
contenido de aquello no puede ser, paradojicamente, nuevo. Tiene que ver con la reforma-
cion [Umwandlung] del contenido ya presente y que fue dado. Las primeras filosofias estan

27 La idea de un incremento que va desde lo mitico a lo politico a lo filosofico encuentra cierta similitud con la teoria que San
Agustin atribuiye a Terentius Varro. Este pensador romano diferencia, en el ambito de la teologia, los niveles mitico, politico y
natural, siendo este dleimo el nivel de los fildsofos (Jacger, cap. 1).

28 Jaeger muestra esta dindmica con respecto a las teogonias orficas del siglo VI. a.C. (cap. 4).

29 Jaeger muestra claramente que la preocupacion principal de pensadores como Anaximandro es llenar el vacio teologico que las
nuevas teorias filoséficas producen (cap. 2)
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impregnadas de mitologia, de «teologia, teogonia y teodicea» (Jacger 36).

El filosofo crea, entonces, nuevas relaciones que, no es que permitan ver nuevos fe-
nomenos, sino que permiten ver los fendmenos bajo una nueva luz. Para ello debe mostrar
los limites del mito actual, es decir, debe hacer mitolog{az"" [ronicamente, quien se cree
el portador del logos, debe primero pintar lo anterior de mythos. Todo gran filosofo no
hace mas que dar un nuevo fundamento, un nuevo mito fundacional, vender una primera
potencia (A=B)?".

Se entiende ahora la paradoja: desde el punto de vista de la filosofia como creacion,
la tradicion previa debe presentarse como logica fallida, esta es la condicion de posibili-
dad de su legitimidad: no ¢s que Esquilo, Eur{pides vean, sino que deben ver en la religién
homerica un sin razén. Por otro lado, la filosofia como tradicion encuentra en ella ya una
logica racional como en el caso de los orficos del siglo VI a. C. (Jacger cap. 4). Sin embargo,
ambas tienen al mito y la tradicion como fundamento en cada momento.

El pensamiento mitico no solo es el principio sobre el cual se produce el logos sino,
volviendo a Schelling, tambic¢n el fundamento donde el logos descansa en todo momento: el
estado de consciencia “irracional” mitolégico es la condicion de posibi]idady fundamento
del estado de consciencia “racional” filosofica: la filosofia es mito regulado.

Ahora bien, con lo expresado no queremos caer en la trampa de decir que todo
pensamiento sobre el mundo es filosofita, tal y como Hans Krumpel (39) y Enrique Dussel
(19) han argumentado.* La idea principal es la siguiente: La forma de la filosofia es contin-
gente, no asi su materia, la cual se da necesariamente. Este enfoque en la materia pretende
encontrar el punto medio entre dos extremos que dictan: (1) El pensamiento griego, y por
extension el europeo, representa la forma culminada y necesaria de la filosofia, lo cual nos
lleva necesariamente al paralelismo y la alegoria. (2) Todo pensamiento acerca del mundo
es en-st filosofia, lo cual borra completamente tanto la dignidad del pensamiento filosofico
como la libertad del sujeto de contraponerse a su tradicion.

El desarrollo aqui presentado nos lleva a proponer tres puntos importantes en re-
lacion con el pensamiento tilosofico: (1) A la libertad particu]ar le precede la necesidad

30 Mitologia, como ¢l estudio de una tradicion supone ya, al menos metodoldgicamente, colocar-se fuera de la tradicion. Cosa que
no ¢s posiblc ni en el mito ni en la tradicion, de aht que la interaccion con la tradicion supone ya lo que llamariamos pensamiento
filoséfico. Incluso en Grecia la filosofia no inicia con la dialéctica, sino con la critica del mito posibilitada por la escritura. Jacger
menciona, por ejemplo, la importancia de la idea homérica de Oceano como padre de todo en la mente de Thales (10).

31 Jaeger, en su estudio de la relacién entre el pensamiento filoséfico y el surgimiento de la Tcogom/:l como forma tcolégiczl in-
fluenciada por la filosofia, expresa de manera concisa: «Though philosophy means death to the old gods, it is itself religion ; and
the seeds it has sown now thrive in the new theogony» (72).

32 La intuicion es correcta, pero en nuestra opinion mal formulada. Pues no es que todo pensamiento del mundo sea filosofia, sino
32 L p I 1f lada. P q dot del d filosof
que todo pensamiento que surge como filosofia tiene al mundo como primer objeto, pues es el tnico material disponible.
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colectiva, o, dicho de otro modo, al sujeto le precede la tradicion®. (2) Por tanto, ahi donde
no hay tradicion, no puede haber filosofia y donde no hay mito no puede haber tradicion;
sin mito no hay filosofia. (3) Si la forma de la filosofia ha de ser libre, y el acto libre carece
de razon suficiente, la forma de la filosofia carece de razon suficiente, por lo que la alegoria
y el paralelismo, si usados, deben ser solo como puntos de apoyo y no como la base meto-
dologica completa.

Las reflexiones de Matfie nos han llevado a considerar un método distinto de res-
ponder la pregunta por el pensamiento filosofico. El camino hasta este punto, si largo y
tedioso, ha sido necesario para mostrar que las diferencias que surgen entre “occidentales”
y “no-occidentales” mas que con un proceso politico, estan relacionadas con lo absurdo de
esperar formas determinadas en un proceso libre.

La filosofia es, en términos positivos, una forma de produccion caracterizada por la
decision por la tradicion o por uno mismo. Se sigue, de manera provisional, que filosofia
nahua solo puede significar: El pensamiento libre que produce tomando la tradicion nahua
como su materia. Que es lo que produzca es algo que no podemos prever, solo describir’
Con este marco teorico en mente, el pensamiento nahua es colocado dentro de su propio
proceso digno de ser descrito y donde ya no es pertinente conformarnos con ver en su
pensamiento uno “al menos” del nivel de los pre-socraticos.
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Resumen

En esta presentacion pretendo exponer breve-
mente las razones por las cuales considero que
el rechazo de Meillassoux a toda la filosofia
kantiana es equivalente a la expresion de arro-
jar al nifio con el agua de la banera. Al rechazar
en bloque la filosofia kantiana, el autor pierde
de vista que el absoluto al que el nuevo rea-
lismo o el realismo Cspeculativo aspira pucde
ejempliﬁcarse mediante la propia idea de ra-
zon en Kant. Sostendre que la razon kantiana,
si bien no se configura a partir del modelo de
explicacion matematica, sino biologica, ofrece
un cjemplo logrado de lo que desde la ontolo-
g{a de Meillassoux podr{n ser llamado “pura
facticidad”. Considero que algunas de las pos-
turas de Meillassoux permiten regresar a la fi-
losofia kantiana para leer el concepto de razon
ala luz del concepro de evento.

Palabras clave: Cosa, razén, absoluto, creation
ex nihilo.

92

Abstract

In this text [ will brieﬂy explain Why I con-
sider that the rejection of the whole Kantian
philosophy in Meillassoux’s speculative rea-
lism is tantamount to the expression: to throw
out the baby with the bath water. As Meillas-
soux rejected Kantian philosophy he rejected
a powerful instantiation of the kind of abso-
lute new realism is aiming at. In what follows,
[ will contend that Kantian reason is a good
example of what Meillassoux has called “pure
facticity” I also contend that some of Meillas-
soux’s arguments can be used in order to read
Kant’s concept of reason in a purposeful, new
way.

Keywords: thing, reason, absolute, creatio ex
nihilo.
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1

[ realismo especulativo de Meillassoux supone el rechazo en bloque a la actitud corre-

lacionista que el autor identifica como la postura filosofica que, desde Kant, asume
que la realidad solo pucdc ser definida, conocida y tematizada a partir del sujeto que la
conoce y la crea como conjunto de objetos de la experiencia posible. En lo que sigue me de-
dicar¢ a desglosar una linea argumentativa que el propio Meillassoux propone seguir para
Comprcndcr qué debemos entender por una nueva filosofia del absoluto que prcscinda de
la posicion que ha llamado correlacionista. Pero al mismo tiempo propongo que, a pesar
de que la filosofia critica represente lo que el autor llama correlacionismo débil, dicha
filosofia ofrece ventajas teoricas que el autor de Después de la ﬁnitud no ha Cxplorado. Argu-
mentare, entonces, que el concepto de Razon en Kant representa un candidaco ideal para
encarnar una ontolog{a sin cosas. La propuesta de Meillassoux, entonces, no sirve, pues
favorecere una lectura ontolégica de la filosofia kantiana desde la cual es posiblc poner de
relieve uno de sus aspectos mas originales, a saber, la a-coseidad de la razon.!

1.1

La propuesta de Meillassoux es expresada con mucha claridad en la cita siguiente:

Mi propc’)sito genc‘:ral no es limitarme a la via critico-heuristica sino reactivar la via Cspcculativa
(que pretende hablar por las cosas mismas a pesar dela proscripcién kantiana) sin reactivar una
vez mas la metafisica (es decir, la absolutizacion de la necesidad real). [..] Afirmo que no hay
un universo de casos; afirmo que el tiempo puede traer cualquier conjunto de posibilidades no
contradictorias. Como resultado, concedo al tiempo la capacidad de traer nuevas leyes que no
se encontraban potencinlmente contenidas en nlgunos conjuntos ﬁjos de posibles; le atribuyo
al tiempo la capacidad de hacer nacer situaciones que no se encontraban, en absoluto, contenidas en
situaciones anteriores: la capacidad de crear nuevos casos, en lugar de solo estar actualizando po-
sibilidades [...]. Si mantenemos que el devenir no solo es capaz de hacer emerger casos a partir
de un universo de casos pre-dado, debemos entonces comprender que de ello se sigue que estos
casos irrumpen, propiamente hablando, de la nada, pues ninguna estructura los contiene como
potencialidades eternas antes de su emergencia... hacemos, entonces, de la irrupcién ex- nihilo
el concepto mismo de tcmpomlidad, Cmrc‘gada a su propia inminencia (Pozicntiality and Virtuality 232).

La postura de Meillassoux insiste en producir una nueva metafisica a partir de la cate-
goria de contingencia, lo cual supone el desmantelamiento de la funcion de la categoria

1 Aunque no concuerdo con Dionys Christias, admito Sellars posee una lectura que rescata el aspecto normativo del ideal de la
razon y que este mismo ideal es el que le otorga el cardcter teleoldgico al movimiento de la razén. Este movimiento de acerca-
miento progresivo es imparable y por ello se vuelve un principio normativo de la razén (Christias 146 ).
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de necesidad real como base de cualquier enunciado sobre el mundo. Para desmantelar el
imperio de la necesidad, Meillassoux parece recurtir a las siguientes estrategias: La critica
al correlacionismo y la imposibilidad de sostener la idea de un Todo.

En relacion a este tltimo CONCEPLO €§ NECesario precisar que, como Badiou, el autor
frances parte de un postulado que se deriva de la teorta de conjuntos de Cantor: la impo-
sibilidad de admitir la existencia de un conjunto de conjuntos, es decir, la imposibilidad
de admitir que se pueda hablar de una unidad que contenga la totalidad de las partes. En
este sentido, critica toda idea de un Todo en general. De manera mas precisa, critica la
idea de un Todo de la naturaleza a la Kant y el principio necesario para sostener la idea del
Todo, a saber, el principio de razon suficiente. Dicho principio tambi¢n es identificado
por el autor dentro de la filosofia kantiana como la imagen de una totalidad que solo es
tal precisamente en la medida en la cual los objetos de la experiencia estan necesariamente
vinculados los unos con los otros en una cadena de efectuacion serial.

La idea de un todo dentro del cual lo acaecido no sea otra cosa que la actualizacion
de posibilidades ya dadas de antemano (la posibilidad real) es, ast, rechazada y opuesta a
la imagen de un mundo en el que las cosas puedan ser pensadas como eventos desligados
de cualquier principio de razon suficiente. De la critica a la idea de un todo se dibuja una
propuesta ontologica que consiste en sustituir la vision de la realidad como un conjunto
de efectos producidos causalmente por la categoria de la facticidad®. En otras palabras,
Meillassoux propone destituir a la necesidad como categoria clave para la explicacion de
los fenomenos de la realidad natural para colocar en su lugar la pura contingencia.

La critica a la idea de un Todo comprendido como una totalidad de fendmenos
vinculados causalmente y unificados bajo el principio de razon suficiente se vincula estre-
chamente con la critica al correlacionismo. En relacion a este concepro salen a la luz las
criticas mas importantes que el autor dirige en contra de la filosofia kantiana y por elloes
necesaria una breve elucidacion.

El correlacionismo es la actitud filosofica que parte del supuesto de que en lugar de
tener acceso al ser o al pensar, solo tenemos acceso a su correlacion. Meillassoux lo define

de la siguiente manera:

El correlacionismo consiste en descalificar toda pretension de considerar las esferas de la sub-
jetividad y de la objetividad independientemente una de la otra. No solo hay que decir que
nunca aprehendemos un objeto “en s1”, aislado de su relacion con el sujeto, sino que debemos
sostener tambi¢n que nunca aprehendemos un sujeto que no esté siempre-ya en relacion con

2 Parafraseando a Graham Harman es posible afirmar que no hay razdn necesaria para ningtn elemento de la experiencia. Lo
factual es contingente, pero que haya facticidad es necesario. Lo anterior nos conduce igualmente a tener en cuenta que hay
condiciones “factiales™ las condiciones de la necesidad de lo factual (30).
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un objeto (Después de la finitud 29).

La definicion de esta actitud filosofica nos conduce hacia el nacimiento de la modernidad
y el nacimiento de una subjetividad identificada primordialmente —para no decir exclu-
sivamente— con su facultad de conocimiento. Al instituirse y solidificarse la perspectiva
subjetiva se instituye y solidifica al mismo tiempo la contraparte de dicha subjetividad
que no es otra que un objeto cuya caracteristica mas esencial es la de ser un algo para una
conciencia, un objeto de conocimiento. Es constitutivo de dicho objeto el ser un objeto de
conocimiento y jamﬁs un objcto en st mismo, o mejor alin, una cosa en si.}

El diagnostico de Meillassoux es bastante sombrio. Toda filosofia no realista en el
sentido mencionado es correlacionista (Meillassoux, 2015: 3, 18). La historia de la filosofia
occidental parece estar atacada por esta problemarica, y particularmente desde la moder-
nidad hasta la actualidad. Con dicha actitud filosofica no es posible definir las verdades
cientificas (universalizadles) mas alla de la idea de consenso intersubjetivo (comunidad
cientifica). Tampoco ofrece una respuesta convincente a la pregunta por el estatus episte-
molégico de los “enunciados ancestrales” y cierra cl acceso hacia el “gran afuera”. Este es un
punto de radical importancia para el presente tmbajo (cf. Meillassoux, Después de la ﬁnitud
198; Harman 8—9).

De lo anterior se sigue que el correlacionismo ha sido el impedimemo mas fuerte
con el que hasta ahora se ha enfrentado la filosofia moderna y contemporanea para reacti-
var una ontologia a-cosica. Kant es un momento importante en esta narrativa pues desde
cl horizonte de la filosofia critica hablamos de objetividad al margen del objeto en si. Ha-
blamos en “referencia a la universalidad posible del enunciado objetivo”.

Antes de abordar la critica dirigida hacia Kant, es necesario analizar todavia algu-
nos elementos relevantes para comprender la postura del autor frances, en particular, su
concepcion del absoluto.

Una vez comprendido este concepto podremos entender en que sentido afirmo que
a Meillassoux se le escapa el caracter especulativo del concepro de razon Kantiano.

1.2
Meillassoux pretende que el idealismo vy, en particular la filosofia hegeliana, constituye la
postura que mas inhibe la emergencia del verdadero absoluto, pues de acuerdo con su lec-

3 Preficro conservar el concepto de cosa o cosa en si cuando me refiera a la opcion que tanto Meillassoux como Kant, proponen
ala objctualidad del mundo conccptualimdo. El concepto de objcto tienc una carga semantica que lo vincula inmediatamente
al concepto de sujeto. Este vinculo es propio de la epistemologia moderna. En cambio, el concepto de cosa, como se vera, puede
ser comprendido sin necesidad de recurrir a un sujeto que la conozca.
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tura, el absoluto es en Hegel el resultado de un proceso racional. Para el autor, lo absoluto
en la filosofia hegeliana no es el verdadero ab-soluto pues contradice su propia definicion:
no es lo absuelto de su relacion con el sujeto, ni mucho menos lo disuelto. Lo absoluto en la
tilosofia hegeliana no es la disolucion de la correlacion, sino al contrario, el resultado de
un estrecho vinculo entre la razon y el absoluto como lo otro de la razon. Como la diferen-
cia incluida en la identidad de la razon, como identidad entre Ser y pensar (Meillassoux,
Después de la ﬁm'tud 69).

Esta lectura presenta algunas suposiciones que podrian ser revisadas y discutidas
pues el absoluto es una categoria filosofica con una importante carga especulativa. La fi-
losofia clasica alemana constituye uno de los momentos en la historia de la filosofia en el
que el concepto adquiere un gran prestigio y un rendimiento tedrico sin precedentes. No
perdamos de vista que la filosofia hegeliana, en deuda con la filosofia de Spinoza, a quien
Meillassoux, por lo demas, no menciona, hace del mismo concepro el desideratum de la
verdadera metafisica, una metafisica sin presuposiciones, en donde tambicn se absuelve a
las cosas de su vinculo con la mala infinitud del pensamiento finito (Hegel 330-s.).

HegeL antes que Meillassoux, ya criticaba en Kant el caracter problemﬁtico de la
filosofta critica. La asimilaba a lo que llam¢ “filosofia de la reflexion”, o del entendimiento,
y condend su unilateralidad. Sin embargo, Hegel no dejo de percibir en el propio proyecto
kantiano una luz de esperanza para el pensamiento especulativo, a saber, la idea de razon
entendida a traves del filero del concepro de imaginacion trascendental y el guifio hacia la
idea de un absoluto de la razon (Hegel 315-ss.).

A pesar de esta clara referencia al problema que Meillassoux sefiala en Kant, el au-
tor frances indica que solo hay dos caminos para exponer el significado de ese absoluto
disuelto desvinculado de su relacion con cualquier necesidad de una razon: apelando a la
tilosofia cartesiana y recuperando el escepticismo de Hume. La primera estrategia es con-
traintuitiva pues se evoca a un filosofo que en la historia del pensamiento es identificado
precisamente como el fundador de una subjetividad basada en el principio de conciencia
Yy, pOr tanto, basada en la suposicién de una diferencia ontolégica entre la res cogitans y la
res extensa. A pesar de ello, el autor comenta lo siguiente:

[...] El nervio de la argumentacién cartesiana descansa sobre la idea de que un Dios inexistente
es una nocion contradictoria. Pensar a Dios como no-existente cquivn]e para Descartes a pen-
sar un predicado en contradiceion con el sujeto, como un triangulo que no tuviera tres angulos.
La existencia pertenece a la definicion misma de Dios, como la trinidad de los angulos pertene-
ce ala definicion de tri:’mgulo. Ahora bien, Kant debe demostrar a toda costa, para descalificar
este argumento, que en verdad no hay ninguna contradiccion en sostener que Dios no existe.
Porque si hubiera alguna contradiccion, le seria necesario admitir que Descartes efectivamente
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alcanza un absoluto. (Despues de la finitud 58)

Estas lineas indican algunos puntos cardinales de la postura de Meillassoux: rescata la
nocion de no contradiccion. La defensa del principio de no contradiccion tiene un valor
estmtégico particular pucs dicho principio esta asociado con el principio de identidad
y permite asi mantener una cierta autoestancia de las “cosas” en relacion con las otras.
Admitir la contradiccion signiﬁca no solo violar el principio de identidad, sino también
admitir el principio de la diferencia o introducir el problema de la multiplicacion de los
entes. Para que algo sea contradictorio es necesario que exista respectividad. Una cosa
es contraria siempre con respecto a otra. Por lo demas, si se defiende el principio de no
contradiccion Yy, por tanto, la no respectividad y la autoestancia de las cosas, es posible
debilitar el principio de razon suficiente y se evita el recurso a las cadenas causales.

Descartes también jucga un papel importante al momento de entender la importan-
cia que tiene para el autor la idea de cualidades primeras. Meillassoux es consciente de
que esta division es un problema que nos remite igualmente a una acticud correlacionista,
pero pretendc rescatar la presuposicién metafisica cartesiana pues es en este ambito que
las cosas poseen cualidades geométricas. Por eso dice que «todo lo que pueda ser formula-
do del objeto en terminos matematicos tiene sentido pensarlo como propiedad del objeto
en si» (Después de la finitud 26).

En resumen, lo que le interesa a Meillassoux es sugerir la idea de un absoluto desde
el cual el evento pueda ser pensando como espontanco, inmediato vy, sobre todo, sin ser
remitido a final de cuentas al principio de razon suficiente.

Ahora bien, en relacion con Hume, Meillassoux considera que puede ser util atender
asu critica a la necesidad de las leyes que la ciencia formula. La critica de Hume esta basa-
da en una critica presupuesta del poder explicativo de la causalidad eficiente. Meillassoux
afirma: «Para decirlo una vez mas de otra manera, ¢l problema de Hume concierne al
hecho de saber que nos garantiza que la fisica misma —y no tal o cual teoria fisica— sea
posible manana» (57).

Para el autor es importante rescatar el argumento esceptico de Hume para poner en
jaque la necesidad de las leyes cientificas, pero no una necesidad que tenga que ver con la
Correspondencia entre la 1ey y el fendomeno al que se aphca, sino su necesidad en el tiem-
po. De lo anterior se sigue que para Meillassoux las leyes de la fisica podrl/;m cambiar en
virtud de la virtualidad —contingencia— del evento.

Cabe decir que tal y como el critico de Meillassoux, Peter Hallwar, lo expone, el
problema de Hume es que
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el razonamiento puro a priori no basta para probar que cierto efecto dado provenga siempre y
necesariamente de una causa dada. No hay razén para que una y la misma causa no dé lugar a
cientos de eventos distintos [...] Hume acepta como una cuestion de “fe ciega” que toda secuen-
cia natural de eventos esta ciertamente gobernada por “causas tltimas”, las cuales permanccen
“totalmente escondidas para la investigacion humana. Que esta creencia sea una cuestion de
mero habito o que sea un componente irreductible de la logica trascendental (Kant) es, en
cuanto a Meillassoux, una consideracion secundaria (131).

Peter Hallward piensa que convertir el problema de Hume en una oportunidad filosofica
implicar{a una decision que conduce a algo similar al neoplatonismo, a una “deflacion de
la experiencia y de los sentidos” Lo anterior, continta Hallwar, «requiere ... un platonis—
mo que mantendria que el pensamiento debe de ser liberado de la fascinacion que pro-
duce la fijeza de las leyes fenomenicas hasta acceder al mas puro caos inteligible, el unico
capaz de destruir y de producir, sin razon, las cosas y las leyes a las que obedecen» (133).
El absoluto al que nos conduce el realismo especulativo de Meillassoux es vinculado
con una especie de fuente originaria cuya produccién de eventos, o de facticidad, no es
clara. Si bien, Haman afirma que la facticidad es necesaria, o dicho en otras pa]abra& que
implica condiciones para producirse, dichas condiciones no han sido explicitadas.

2. La critica a Kant

La idealidad del espacio y del tiempo propuesta por Kant ha cancelado 1a posibi]idad
de hablar de cualidades primarias de las cosas. La creacion de la esfera trascendental
volvio improcedente una ontolog{a a-cosica pucs la exterioridad de la extension adquirié
el nuevo estatus a priori. El proccdimicnto critico desmantela el dltimo reducto de un
pensamiento absolutorio de las cosas al hacer del espacio una exterioridad interna. Si
bien Kant reconoce que los objetos poseen dimensiones y son susceptib]es de ser medidos
y conocidos como entes gcométricos, asume que dichas cualidades, llamadas primarias,
estan sujetas a la condicion que hace posible su emergencia como fenomenos, a saber, la
propia forma a priori del espacio (Kant, Prolegémenos §13). De acuerdo con Meillassoux,
la idealidad del espacio constituye una pérdida del rendimiento de la filosofia cartesiana.

Kant tampoco responde satisfactoriamente al escepticismo humeano, mismo que
le sirve al autor francés para pensar seriamente en la incapacidad de demostrar racional-
mente que el principio de razon suticiente posea, a su vez, una razon suficiente.

La respuesta de Kant al problema humeano de la inferencia consiste en postular la
necesidad de la idea de un todo de la naturaleza para que dentro de ella se dé el conjunto
de rcglas universales, no contradictorias, que 1cgislzm el todo de la experiencia posiblc y
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que expliquen la sucesion de las causas a efectos en los fenomenos, sin, por ello, afirmar
que dicho conjunto de reglas esta dado por un orden distinto al de la racionalidad humana
y sin por ello afirmar tampoco que se trata de una concordancia entre 6rdenes distintos
de la realidad o franca imposicién de un orden ]egal— formal sobre el caos de la materia.

En otras palabras, Kant evita saltar de los datos a los concepros —metabais eis allo
genos o generatio aequivoca, y saltar de los conceptos a los datos— lo que Kant llama prefor-
macionismo de la razon.

Sin embargo, la salida kantiana a este conundrum filosofico, a saber, el sistema de la
epigénesis de la razon (Kant, KrV: B XXIX) no es convincente para el autor frances pues
remite la realidad a la esfera de sus condiciones de una experiencia posib]e que, en ultima
instancia, es realizada dnicamente por un sujeto de conocimiento.

Kant es para Meillassoux un filosofo que atenta contra el absoluto porque veda com-
pletamente el acceso, o mejor dicho, el surgimiento de lo absoluto, tanto de dios como
de la cosa en si. Sin embargo, ¢l autor pasa constantemente por alto las precauciones
cuidadosamente expuestas por Kant para evitar la confusion entre el uso logico y el uso
real de la razon. Kant insiste en que la existencia no es un predicado real para evitar ast la
postulacion de entidades a las que posteriormente se pretenda conocer como objetos de la
experiencia posible. El problema es que desde la filosofia critica no se puede afirmar que
dicho absoluto se pueda conocer.

No puede, entonces, hablar del principio de razon suficiente —uso real— al mismo
nivel que el uso logico —principio de no contradiccion. En realidad, Kant no veda el ac-
ceso al absoluto al abrir el ambito delo trascendental y situar la cspacialidad como condi-
cion a priori subjctiva, ni tampoco en su refutacion de la prucba ontolégica. Lo que a Kant
le interesa es distinguir entre los usos legitimos y los ilegitimos de la razon.* A pesar de la

precisién anterior, Meillassoux contintia:

cl autor de la Critica, si bien sostiene que la cosa en st es incognoscible, sostiene al mismo
tiempo que es pensable. En efecto, Kant nos concede la posibilidad de saber a priori que la
contradiccion logica es absolutamente imposible. Aunque no podamos aplicar el conocimiento
categorial ala cosa en si, podemos en cambio someterla al requisito 1égico de todo pensamien-
to. Desde ese momento dos proposiciones adquieren en Kant un alcance ontologico absoluto.
1) La cosa en si es no-contradictoria; (porque no puede ser pensada Z. O) y 2) Existe por cierto
una cosa en si porque, en caso contrario, existirian fendmenos sin nada que se fenomenalice, lo
que para Kant es contradictorio. (Después de la finitud 58)

4 No hay que olvidar ¢l cjemplo que sirve para demostrar la importancia de la distincién entre los distintos usos (légico y real):
Decir que la definicion de 100 taleros es que existan en mi bolsa para pasar, en efecto exigir que esos 100 taleros se encuentren
existiendo realmente en mi bolsa.
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Sin duda existe en Kant el problema de sustentar en el mero pensar la existencia de las
cosas en si. De acuerdo con estas observaciones, las cosas en st solo muestra su posibilidad.
No obstante, Kant no muestra como ¢stas son independientes del hecho de que yo las
picnse como el limite y la fuente del mundo fenoménico.

La observacion que realiza Meillassoux nos conduce necesariamente a la admision
de que aquello que no podemos conocer depende, a pesar de ello, del mismo sujeto cog-
noscente en la medida en la cual la cosa solo cmerge al aplicar]e un principio 1égico que
establece, al menos, la posibilidad de su existencia.

Sin embargo, el problema que se percibe en la argumentacion de Meillassoux es que
no toma en consideracion el problema que se desprende de las afirmaciones kantianas de
acuerdo con las cuales la cosa en st no es meramente posible (en la medida en que no es
contradictorio pensar su existencia), sino que realmente existe.

Para comprender la importancia del concepro de cosa en esta problematica, es ne-
cesario tener en cuenta la ontologia que la sustenta. Como lo recuerda Remo Bodei, la
ctimologia de la palabra cosa nos remite a la palabra causa (45) por el hecho de situarnos
€n un espacio de virtualidad y contingencia y por el hecho de rechazar el principio ]égico
de razén suficiente, que es la sublimacion del principio de causalidad, Meillassoux propo-
ne hablar de “evento”. Reformulada nuevamente, la postura del filosofo frances puede ser
considerada una ontologfa a-cOsica, pues en su propuesta se di]uye el vinculo etimolégico
entre la causalidad y la coseidad.

Por lo demas, de acuerdo con su propuesta, debemos comenzar a minar la perspec-
tiva antropo]ogizante que remite permanentemente a la subjetividad moderna que se ha
forjado, hasta cierto punto, un poco a expensas del mundo de las cosas.

La ontologia de este nuevo absoluto es una ontologia sin correlacionismo, es decir,
una ontologia sin cosas (sin causas) ni sujetos que las conozcan. En otras palabras, la on-
tologia contemporanea solo puede tener lugar si atacamos desde el interior y desechamos
el vinculo que hace de las cosas objeto de nuestro conocimiento y nos vuelven a nosotros
sujetos de conocimiento.

Por lo anterior, Meillassoux establece una diferencia entre la metafisica dogmﬁtica y
el pensamiento especulativo, lo cual significa lo siguiente: distinguir entre las pretensiones
de “acceder a un ente absoluto —o al Absoluto— por medio de la razon” y la posibilidad
de “imaginar un pensamiento “absolutorio” que no sea “absolutista” (Despucs de la fitud
63). Aqui, es evidente que el autor juega con la etimologia de la propia palabra Absoluco.
Ab-solutus se vincula a ab-solvere, por ello para Meillassoux el ab-soluto es lo radicalmente
absuelro. Ast, esta palabra ya no tiene el sentido de ser un todo completo sino la de estar
ab-suelo, libre de toda determinacion subjetiva. Por ello tambien afirma que, si bien la
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metaﬂsica puede SCT especulativa, «Nno [Od&l CSPCCUZClCiO/Tl cs memf{sica: no tOdO ZleOhltO CS

dogmatico...» (63).

3. Kant: la razon, la no-cosa
Considero que la tilosofia kantiana ofrece una salida al correlacionismo. La cosa en si
puede considerarse una no-cosa absoluta, es decir, absuelta pues dentro de la filosofia
kantiana ¢sta aparece como una “cosa sin cualidades”.
De acuerdo con Kant la cosa en st no es contradictoria y, por tanto, es posibles. Ahora
bien, si bien la cosa en st actualiza el principio de no-contradiccion, esta no es considerada
por Kant como una mera posibilidad, sino que tambicn son reales. tal y como dice Kant:

Pero en esto/” reside precisamente el experimento de una contraprucba de la verdad del re-
sultado de aquella primera evaluacion de nuestro conocimiento racional a priori, a saber, que
éste solo se dirige a fendmenos, mientras que dcja de lado a la cosa en si misma como [una cosa
que es], por cierto, efectivamente real en st [Wircklich], pero desconocida para nosotros (Kant,

KrV: B 167).

Respecto de Ia cosa en si existen al menos dos lecturas posibles: la tesis de la separacién
entre dos mundos y la tesis de la scparacién de dos aspectos. La primera supone una lec
tura ontoldgica dentro de la cual se puede hablar de dos maneras de ser de la realidad. Por
otro lado, la segunda lectura supone una distincion que se opera tan solo en el plano del
conocer. Aqul' defenderé la tesis de la scparacién de los dos mundos frente a la tesis de los
dos aspectos.

Mientras que para la lectura epistemolégica la distincion entre la cosa en si y el
fendmeno refiere a dos caras del mismo objcto Cmp{rico, para la lectura ontolégica esta
distincion se refiere a los limites de nuestro conocimiento categorial, pero ofrece una ase-
veracion sobre la realidad. Ast, la distincion entre fendmeno y cosa en s1 hace referencia
a un aspecto de la realidad que no podcmos conocer con la serie de elementos Y Procesos
que realizamos al nivel del entendimiento y que se organizan en saberes complejos gracias
al principio de unidad que rige nuestra razon teorica. La famosa “humildad kantiana” se
cifra en la suposicién de que la cosa en si es un existente cuyas cualidades no podcmos
determinar, pero cuyo efecto resentimos.

Siguiendo la lectura de Lucy Allais podrl'amos afirmar que, el que Kant no sea ber-
k]cyano, es decir, un idealista, no signiﬁca que sea un realista a ultranza, pero tampoco
signiﬁca que no debamos seguir suponiendo que para Kant hay cosas en si que escapan a
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nuestra cognicién. El SigﬂiﬁCQdO de su anti-idealismo solo se descubre al exp]orar el signi-
ficado del empirismo trascendental. ;Bajo qué criterios puede Kant hablar de la cosa en s,
0 bajo que criterios las definiciones negativas de la cosa en st (por ejemplo, no tiene cua-
lidades, no podcmos conocerla, no tiene condicion, etc.) pueden adquirir valor positivo?

Cuando Kant afirma que las cosas en si existen, no esta diciendo que Dios exista,
independientemente de nosotros. Dios es una de las incelligibilia. Podemos pensarlo sin
contradiccion (como la cosa en si), sin embargo, el notimeno es una idea mientras que la
cosa en st es realmente algo existente.

Por lo demas, en la medida en que la cosa en st es un existente carente de relaciones
causales, no es posib]e juzgarla mediante los esquemas provistos por el entendimiento. No
se inscribe en la red categorial a la que estan sometidos los fendmenos y por ello, no se
somete a la causalidad ni, por extension, al principio de razon suficiente. Lo anterior es
constituye un indicio, fuerte, para afirmar que satisfacen una de las caracteristicas mas
importantes del absoluto de acuerdo con el realismo especulativo de Meillassoux: que
emerjan ex-nihilo. La cosa en s1 permite romper con la lectura causalista de la realidad.

Una conclusion que resulta de la propia definicion de la cosa en st es que, en la me-
dida en la cual no puede ser considerada desde el horizonte de la realidad fenomenica que
se teje como un todo de nexos causales, no se le puede atribuir un origen. Por ello Kant
afirma que es lo in-condicionado: «Lo incondicionado no debe encontrarse en las cosas,
en la medida en que las conocemos ([en la medida en quel nos son dadas), pero st en ellas,
en la medida en que no las conocemos, como cosas en st mismas» (Kant, KrV: B XX).

Como se ha puesto en evidencia desde que Schulze publicara el texto en donde se
ubica a Kant dentro de la cradicion del escepticismo, el Aenesidemus, la razon es la ver-
dadera cosa en st. Recordemos que para Schulze la razon, al ser aquello que afecta sus
propias determinaciones y al ser la funcion que organiza, unifica y colabora con el resto
de sus facultades califica como el modelo de sustrato real necesario que tiene funcion de
unidad, no solo silogistica ni teleologica sino autoreferencial (es capaz de llevar a cabo su
propia critica y de seguir su propia historia en relacion con un germen [Keim] que le ofrece
cl impulso para desarrollarse de manera autonoma). Sin embargo, tal y como reza la famo-
sa objecion que se ha repetido desde entonces, como cosa en st no deberia poder operar
causalmente sobre st misma porque de lo contrario violaria el principio, impuesto por la
propia descripcion de la aplicacion de las categorias a fendomenos. Kant sostendria que
la razon puede afectar causalmente nuestras determinaciones tedricas y practicas (Kan,

5 Allais dice: «Noumena are literally intelligibilia: objects which can be known by an intellect alone, independent of sensibilicy.
Possible cxamp]cs of such intc]ligibi]ia may be Cartesian souls, Leibnizian monads, God, Platonic forms and Platonically un-
derstood numbers. The idea that Kant’s notion of things in themselves should be understood as a commitment to the existence
of intelligibilia is clearly incorrect» (10). Véase Beade.
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KrV: B385; Gesang 20).

Parafrascando lo que Jacobi tambi¢n dijo en su dia, el concepto de cosa en si es un
concepto sin el cual uno no puede entrar a la filosofia critica, pero mediante el cual uno
tampoco puede atribuirle una coherencia absoluta. Un problema mayor es que esta critica
solo se enfocd en la violatoria atribucion de efectualidad a una cosa fuera del ambito de la
realidad fenomenica, pero no se ha planteado como es posible una cosa de esa naturaleza.
Si bien, evidentemente, se ha puesto en cuestion la tesis de los dos aspectos, ese cuestio-
namiento no se ha enfocado a la consideracion de la razon como esa “cosa” que no puede
operar causalmente en la medida en la cual no es un fendmeno. Al no ser un fenémeno no
puede considerarse como parte de una cadena causal. Al no vincularse causalmente ella
misma tambi¢n se presenta ante nuestros ojos como algo que no esta sometido al principio
de razon suficiente. No proviene de nada, y surge por ella misma de su propia necesidad
interna.

Como se ha mencionado ya para Kant la razon es autorreferencial. Se basta y se ocu-
pa de st misma (Kant, KrV: B 23). Kant afirma:

La razon pura, en verdad, no se ocupa mas que de st misma, y no puede tampoco tener otro
negocio, porque a ella no le son dados los objetos para [que los lleve a] la unidad del concepto
de experiencia, sino los conocimientos del entendimiento para [que los lleve a] la unidad del
concepto de la razon, es decir, [a la unidad] de la interconexion en un principio. La unidad
propia de la razon es la unidad del sistema, y esa unidad sistematica no le sirve la razon obje-
tivamente, a manera de principio, para extenderla sobre los objetos, sin subjetivamente, como
maxima, para extenderla sobre todo conocimiento empirico posible de los objetos (Kant, KrV:

A 680/ B 708).

Ademas, la razén no esta en el tiempo ni en el espacio. Kant nos recuerda que:

La razon pura, como facultad meramente inteligible, no esta sometida a la forma del tiempo,
y por tanto, tampoco a las condiciones de la sucesion temporal. La causalidad de la razon en
el cardcter inteligible no nace, ni comienza a producir un efecto, por decirlo asi, en cierto
[momento del] tiempo. Pues \// en tal caso estaria ella misma sometida a la ley natural de los
fenomenos, en la medida en que [esta ley] determina, segun el tiempo, las series causales; y la
causalidad seria, entonces, naturaleza, Yy no libertad. Podremos, por consiguiente, decir: si la
razon puede tener causalidad con respecto a los fenomenos, entonces ella es una facultad me-
diante la cual comienza, primeramente, la condicion sensible de una serie empirica de efectos.
Pues la condicion que reside en la razén no es sensible, y por tanto no comienza ella misma.
De acuerdo con eso, se verifica aqui aquello que nos falcaba en todas las series empiricas: que
la condicion de una serie sucesiva de acontecimientos pudiera ser, ella misma, incondicionada
emp{ricamente. Pues :{qu{ la condicion esta fuera de la serie de los fendmenos (en lo inteligible)
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y por tanto no esta sometida a ninguna condicion sensible ni a ninguna determinacion tempo-
ral por medio de una causa anterior. (Kant, KrV: A 552/ B 58())

La razon misma no es un fenomeno, y no esta sometida a ninguna de las condiciones de
la sensibilidad, de manera que en ella, incluso en lo tocante a su causalidad, no se verifica
ninguna sucesion tempoml, y por consiguiente no se le puede aplicar acllala ley dinamica
de la naturaleza, que es lo que determina la sucesion temporal segin reglas. La razon es,
por consiguiente, «la condicion permanente de todas las acciones arbicrarias por las cuales
el hombre aparece [como fendomenol» (Kant, KrV: A 553/ B 581).

En la razon se asientan las condiciones de posibilidad, pero ella misma no esta con-
dicionada. Demuestra que ella produce sus propias condiciones. Si bien es cierto que la
razon no puede ser conocida como un fenomeno, ello no es un problema para la razon
misma, ya que de acuerdo con Kant existen varios tipos de conocimiento. Distinguimos
al menos tres.

Por un lado, Kant se refiere al conocimiento cientifico y a la validez objetiva de
dicho conocimiento, en segundo lugar, se pregunta por las condiciones para adquirir el
primero. Aqui descubrimos la estructura de toda experiencia posible (objeto X como
el molde de todo objeto). El supuesto fundamental es el Yo trascendental: la funcion de
unidad que permite las sintesis operadas. En este contexto el Yo trascendental es una au-
toactividad (Kant, KrV: B 130).

Por ultimo, tenemos el conocimiento de esas condiciones. /\quf Nnos encontramos
dentro del discurso de y sobre la filosofia trascendental (Kant, KrV: B 25). Se trata de un
discurso autorreferencial y podemos afirmar que se trata del discurso de la Razon pura.

El que concierne a la razén no es un conocimiento de objetos, como ya dirian in-
sistentemente los defensores del criticismo. La razon aparece como la condicion incondi-
cionada. Detras de ella no hay nada que pueda ser condicion de ella misma (Kant, KrV: B
364). Ella es la sede del principio de lo incondicionado.

Ast, frente a las criticas escepticas de Schulze puede argiiirse que la razon no es una
cosa que puede conocerse como objeto de la experiencia posible. Solo la razon posee el
caracter de autoconocimiento. Es indispensable insistir en el tipo de catcgorl/a modal que
determinaria a la razdn. Esta no puede equipararse con lo meramente posible, término
que Meillassoux rechaza como candidato para referirse a ese no- todo que es el absoluto
CONtemporanco.

El no-todo del realismo especulativo de Meillassoux supone la novedad absoluta,
la emergencia absolutamente ab-suelta de toda posibilidad anterior. La razon, ast como
la cosa en st por excelencia de acuerdo con el realismo especulativo de Meillassoux, no
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«actualiza ningﬁn germen del pasado» (Potemiality and Virt:uality 235)7 sino que clla misma
encarna el no-todo. Paraddjicamente solo a partir del no-todo puede la idea del todo de
la naturaleza emerger como condicion de posibilidad de los fenomenos en un sistema de
relaciones causales Comprensibles para el entendimiento. En su radical espontzmeidad y
singularidad, la razon como emergencia ex-nihilo no actualiza el principio de razén sufi-
ciente (pues no tiene otra causa fuera de st, por eso es no-cosa), sino el hecho de que pudo
no haber sido. Su necesidad no proviene de algin origen externo a ella y, por tanto, se

mantiene en una radical contingencia.
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UNA CATASTROFE ANUNCIADA, Tesefia del ensayo de Dixson-Decleve, Sandrine, Gaffney,
Owen, Ghosh, Jayati, Randers, Jorgen, Rockstrom, Johan y Per Espen Stoknes. Earth for
All, A survival guide for humanity [Tierra para todos. Una guia de supervivencia para la
humanidad]. The New Society Publishers, 2022.

»

“Hemos entrado a la era de la ebullicion globnl
Antonio Gueerres,
Secretario General de las Naciones Unidas (27.07.2023).

Introduccion
En octubre del 2022 fue publicado en ensayo Earch for All (Tierra para todos)
por parte de los nuevos integrantes del Club de Roma —aquellos que en
1972 publicaron el estudio The limits to Growth (Los limites al crecimento).

Recordemos que, en 1972, los entonces miembros del Club de Roma
—Donella y Dennis Meadows, Jorgen Randers y William Behrens 11—
aplicaron la Dinamica de sistemas elaborada por el Profesor del Instituto
Tecnologico de Massachussets (MIT) Jay Wilson Forrester (1918-2016) a la
revision de los escenarios futuros de la humanidad.

Forrester era entonces reconocido por haber elaborado el programa
World One, el cual correlacionaba, gracias a los mas potentes ordenadores
de aquél entonces, variables como crecimiento poblaciona], produccién
agricola ¢ industrial, contaminacion y recursos naturales, entre otros.
Como consecuencia de tal colaboracion, el estudio Los limites al crecimiento
p]:mtcé que si la humanidad continuaba consumiendo desaforadamente los
recursos de la tierra (de la litdsfera, 1a hidrosfera, la biosfera y la criosfera)
—el escenario denominado Business as usual (BAU) por el Panel Intergu-
bernamental sobre Cambio Climatico— ocurriria un Co]apso civilizatorio
poco despues del ano 2050.

San-

En el estudio de 2022, los nuevos integrantes del Club de Roma
drine Dixson-Decleve, Owen Gaflney, Jayati Ghosh, Jergen Randers, Johan
Rockstrom y Per Espen Stoknes— aplican, mejorado, el programa de Forrester
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y pl:mtean dos escenarios posibles; al primero lo denominan Too Little, Too Late (Demasiado
poco, demasiado tarde) y al segundo The Giant Leap (El Salto gigante).

El primer escenario es catastrofico: en el 2050 comienza un colapso socioambiental
que ocasionara que se reduzea a la mitad la poblacion en el 2100.

El segundo escenario plantea que la crisis puede ser superada si la humanidad se
hace consciente del problema socioambiental venidero y colabora rapida y concienzuda-
mente para afrontarlo, elimina sus diferencias y los pafses ricos apoyan a los pobres con
recursos y tecnologia.

El escenario Demasiado poco, demasiado tarde

En el escenario Demasiado poco, demasiado tarde los autores del estudio establecen que, de
continuar la misma dinamica que el mundo ha llevado de 1980 2 2020, tanto el crecimiento
poblacional como el economico se ralentizaran, faleara el empleo, descendera la confianza
en los gobiernos, se incrementara la huella ecolégica de la humanidad y la pérdida de la
biodiversidad. En las décadas venideras, indica tal escenario, pcrsistir:’t la pobrcza en la
mayoria del mundo y la inequidad desestabilizara a los paises ricos. Algunos de los Objetivos
del Desarrollo Sustentable (ODS) seran alcanzados y cllo “represenmr;’l cierto progreso en un
mundo sin limites pl;mctarios”, pero, en gcncral, ocurrira un dramatico incremento en el
Indice de Tensidn Social (Social Tension Index). Este escenario no establece un Colapso ecold-
gico o climatico en este siglo, pero si el inicio de un Colapso socioambiental después del
2050. Dicho Colapso sera una consecuencia de la division social y el dafo Ccolégico. Dicho
riesgo, indica el informe, sera particularmente agudo en aquellos paises «mal gobernados y
con economias ecologicamente vulnerables» (Dixson-Decleve et al., 35).

El escenario Salto gigante
El escenario Giant Leap exige que todas las naciones de la tierra realicen cinco Golpes de
timon (Turnarounds):

« Eliminen la pobreza. Los autores indican que, desde hace décadas, el crecimiento eco-
nomico de los pal'ses ricos se ha acompaﬁado del impu]so a los combustibles fosiles.
El mundo requiere ahora que lo haga via las energias renovables y la agricultura
regenerativa en ciudades sostenibles. Ello implica que el Fondo Monetario Inter-
nacional asigne al menos mil millones de USDIls anuales a los pzu’scs pobres con el
objeto de que generen “empleos verdes”
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« Reduzcan la desigualdad. Los autores sostienen que, en las tltimas decadas, la des-
igualdad del mundo ha crecido: el 10% mas rico se queda con mas del 50% de los
ingresos mundiales. Eso genera sociedades disfuncionales y polarizadas. Para evi-
tarlo, Earth for All propone a todos los gobiernos que establezcan impuestos para
que el 10% mas rico de sus sociedades no se quede con mas del 40% de los ingresos
de la nacion, ast como que empoderen a los trabajadores y a sus sindicatos con el
objeto de mejorar su bienestar.

« Empoderen a las mujeres. Los autores de Tierra para todos afirman que son muchas las
regiones de la tierra donde nacer nina es todavia una desventaja, lugares donde el
acceso a la educacion y al trabajo bien remunerado son exclusivos de los hombres.
La experiencia ha ensefiado que los paises nordicos europeos, con economias de
mercado que invierten en la equidad de género y en las familias, cuentan con los
mcjores indices de bienestar y desarrollo del planeta. Tales naciones han mostrado
tambien que cuando las mujeres tienen control sobre su vida eligen tener menos
hijos. Para avanzar en este golpe de timon es necesario aumentar el acceso a la edu-
cacion de las nifias y las mujeres, impulsar para que ocupen puestos de liderazgo,
asi como sistemas de pensiones gencmhzados e igualitarios.

« Empleen agricultura regenerativa. El modelo de produccion agroindustrial de ali-
mentos que nos legé la Revolucion verde —pleno de agroqu{micos y semillas
trzmsgénicas— si bien es cierto que evitd hambrunas, nos esta, en nuestros dias, co-
brando la factura. La agricultura y la ganaderia modernas rebasan con creces los
limites planetarios y son responsables principales de la emision de Gases de Efecto
Invernadero. Son responsables de la deforestacion, la pérdida de la biodiversidad y
cl establecimiento de vastas zonas muertas en rios, lagos y mares. Avanzar en el esta-
blecimiento de una agricultura regenerativa pasa por evitar el sobreconsumo y el
despilfarro en las naciones ricas, ast como establecer cadenas de abasto suficientes
en las naciones pobres. Los agricultores y ganaderos deben adoptar téenicas que
permitan suelos y mares mas saludables, asi como evitar los subsidios daninos. Es
menester, asimismo que la pob]acién adopte dietas saludables y disminuya signi-
ficativamente el consumo de carne.

« Realicen una transformacion energética. Segin indico el 6to Informe del IPCC (2021):
para mantener la temperatura media de la tierra debajo de los 1.5°C es menester
reducir a la mitad las emisiones de Gases de Efecto Invernadero en el 2030y climinarlas
por completo en el 2050. Alcanzar tal objf:tivo implica, indica Earth for All, que se
reduzcan a la mitad las emisiones cada década a partir del 2020. Ello es factible
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dado que las tecnologias estan disponibles y son asequibles y escalables. Y cuestan
lo mismo, ¢ incluso menos, que las de los combustibles fosiles. Solo se requicre
contar con voluntad politica y compromiso industrial y ciudadano. Es menester,
también que se realice el rediseno de los procesos y la electrificacion de todo lo
posible, la transferencia de la tecnologia de los paises desarrollados a los pobres ¢
incrementar de manera significativa (mas de mil millones de USDIls anuales) en la
mejora ¢ implementacion de las fuentes renovables.

Gracias a todas estas acciones, el ricsgo de un clima desbocado en la tierra seria disminuido
significativamente, ast como la crisis socioambiental asociada (Dixson-Decleve et al., 50).
Realizar el escenario Salro gigante, desgraciadamente, en un mundo donde avanzan las
guerras —no solo en Ucrania sino ahora en Palestina— se aprecia bastante improbablc.

Los nuevos integrantes del Club de Roma indican, sin embargo, que todavia es fac-
tible evitar el Colapso civilizatorio, que aun esta abierta la ventana de oportunidad para
dar el Salro gigante a la sostenibilidad. Dicho salto requiere contar con una humanidad
consciente del problema socioambiental venidero y que colabore para afrontarlo. jLogra-
remos erradicar la pobreza y la inequidad, empoderar a las mujeres, generar energ{a con
renovables y Cmplcar agricultura regenerativa para la produccién de alimentos? Sélo de
esa manera lograremos evitar El Gran Colapso Civilizatorio que aparece en el panorama
(Dixson-Decleéve er al., 44-s9).

Luis Tamayo Pérez!

Cuernavaca, Morelos, 4 de noviembre de 2023.
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Resexa del libro de Pineda, César, Mendoza, Luis Fernando, Diaz, Mario, coordina-
dores. Cosmografias: Aproximaciones filosoficas en torno al problema del mundo. Lambda
editorial, 2023.

En filosofia es preciso manejar nuestra busqueda del saber y el conocer
por la Comprensién de la realidad, la existencia humana y el pensa-
miento segun un orden logico en tanto Adyog, es decir, en un camino hacia
un saber universal con finalidad.

La filosofia es un saber. Pero no un saber por saber. Sino un saber para vivir. Para
saber vivir. Y para saber morir. La filosofia ensena a vivir como hombre cabal.
Porque ‘el hombre es demasiado gr:mde para bastarse a st mismo’. (Sanabria 303)

Quc es nuestra percepeion del mundo sino un orden cosmologico mediado
a traves de los sentidos, esto podria pensarse mas alla. A veces pareciera
que entre mas se piensay busca comprcnder el funcionamiento del mundo
menos se comprcndc, no digo que el cjercicio de interpretar la realidad no
tenga una utilidad real, sino que debe mantenerse un equilibrio de forma
que no pese mas un lado de la balanza abstracto-racional para asi asentar
hacia una aplicacién prﬁctica, pucs esa ¢s la verdadera comprcnsién del
mundo. Este mds alld de las aproximaciones filoséficas en torno al pro-
blema del mundo es tratado en este libro, que muy pertinentemente se
publica en este tiempo post-pandemia, tiempo que podemos considerar
inundado de incertidumbres ¢ interrogativas, estrago de nuestras circuns-
tancias epidémicas. El mundo no esta terminado ni es definitivo atin, ante
un constante cambio es necesario mirar al pasado y cuestionar el presente
en un ciclo interminable, no desde un equivocismo sisteémico sino desde
una intcgmcién de saberes insepamdos, no COmo un Capricho $ino como
una necesidad puesto que se busca superar esta época de crisis del conoci-
miento, de incertidumbre, se busca trascender la territorialidad no negando
la existencia de distintos caminos sino desde esa plura]idad acercar a la
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singu]aridad €sa justamente €s la finalidad de este libro, quitar las limitantes para una
amplitud de vision en los juicios con que se juzga al mundo, con como se percibe. Debe
pensarse en un cclecticismo que englobe todo proyecto previo que permita la mediacion
del hombre y el mundo en el conocimiento en st y para si. El mundo sin limites implica al
hombre como un limite para st mismo, y esta en ¢l cransformar tal abscraccion.

El libro se divide en dos bloques: ‘ontologia y epistemologia’ y ‘praxis y poiesis. En
«Cosmografia Ontologica. Planteamiento heuristico para un dialogo multidisciplinario
desde la filosofia» el Dr. César Pineda habla de la ontologia como una posibilidad de
dialogo entre los saberes de los tltimos siglos, que mas alla de conciliarse entre st se han
dispersado; esta ciencia debe ser una heuristica en tanto se busca una exposicién de pmble—
maticas y enfoques multidisciplinarios, existe una clara presencia de eclecticismo, pues
la aplicacion filosofica ontologica es partitiva respecto a su uso, es decir, busca tomar lo
mejor de st para enriquecer a todas las disciplinas. El di:ﬂogo no se limita solo con el len-
guaje o la razon filosofica, sino que siendo tantos detalles a refinar resulta ser el mundo sin
limites pues el hombre es limite para st mismo; es necesaria la consciencia de identidad del
hombre para st, a partir de lo esquemético alo pragmitico sc simpliﬁca la Comprensién de
la posicion y necesidad del hombre en el mundo, ast muy acertadamente se proponen dos
enfoques (estatico y dinamico) por los cuales se da una gradacion de todo lo que es en el
mundo, marcando la problema’tica no solo filosofica sino también social pucs la compren-
sion del mundo no es [solo] tedrica sino [también] asentada en la realidad.

El Dr. Pineda identifica en el mundo la capacidad de facilitar el dialogo entre los
saberes pues «se necesita... algin criterio que permita entablar el dialogo entre los saberes»
(Pineda et al,, 18) y no deberia pensarse en un dialogo abstracto sino en la busqueda del
sentido humano, un porque del ser en el mundo.

El Dr. Luis Fernando Mendoza Martinez en «De la vision de mundo (Weltanschauung)
a la vision de conjunto (Zusammenschau). Acerca de la posibilidad de la teoria en sentido filo-
sofico en Nicolai Hartmann» explicita mediante Hartmann que la unidad del mundo solo
es posible como unidad de una complexion, tiene que acecharse y sorprenderse y no debe
construirse; Hartmann comprende una necesidad de replanteamiento en todos los ambitos,
para ¢l no es suficiente un conocimiento del ser en cuanto tal sino en una practica; tal prac-
rica requicre ob]igatoriamente la conciencia del ser. El ser dado a las cosas es mediado segﬁn
la finalidad de un saber, querer y obrar, una voluntad tanto individual como de comunidad,
segun la necesidad de la sociedad se puede experimentar respectivamente un trauma social.
Ante el caos la sociedad solo puede sostenerse en esperanza por la paz.

El Dr. Arturo Romero Contreras nos da un acercamiento a la vision matematica y
numerico racional, para mi esta voluntad de demostracion es muy parecida a la metafisica
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del racionalismo, sonada por Leibniz y Spinoza en los desarrollos del more geometrico. El
Dr. Contreras parte de lo elemental, la matematica en definiciones y dogmas para llevar
a cabo una comprension en los distintos sistemas y postulados matematicos sin embargo
esto no es frio del todo pucs se tiende a imaginar estos sistemas como univocistas y como
una negacion de toda metafisica, aqui no es el caso, se acerca al arte, a la poesia, a la ciencia
de la logica, a la biologia, etc; siguiendo la idea principal del trabajo, que es dar un acerca-
miento general y aplicable a un todo este articulo no podria ser la excepeion.

El Dr. Mario Diaz Dominguez nos muestra una puerta hacia la comprension del
mundo por medio del lenguaje, no es tan facil como una praxis directa pues debe haber una
mediacion desde una tematizacion 1ing1’i1’stica que gmda desde la Comprensién. Mediante
Gadamer nos acercamos en un camino de hermencurica universal y ontologia, hacia el deve-
lamiento de la lingiiisticidad como posibilidad del mundo. No es gratuita la observacion
de Gadamer sobre el lenguaje y mucho menos lo es el desarrollo del estudio hermencutico
al respecto; el lenguaje es siempre un problema, no solo en filosofia sino en todas las disci-
plinas, el lenguaje parece no alcanzar para aquello que se busca expresar. El dialogo, argu-
menta el Dr. Diaz, es el medio que no debe olvidarse, pues si se olvida podriamos caer en un
relativismo o encerrar la base de la racionalizacion téenica. Me parece brillante la tesis del
Dr. Mario en tanto que del mundo no es objetivante la experiencia puesto que no podemos
ponernos a distancia de ¢l. La relacion hombre-mundo es constante oposicién.

El Dr. Mayco Burgos expone una intcgmcibn de Husserl y Hcideggcr haciael concepro
natural de mundo, dentro de la investigacion fenomenologica menciona, ha sido objeto de
multiples interpretaciones tal concepto, la fenomenologia reducida en estos dos maestros
de la filosofia facilitan su comprension, se parte de una genealogia buscando comuniones
tanto en obras como periodicas, culminando en un analisis muy oportuno con las facetas
historicas de ambos grandes pensadores.

El Dr. Francisco Iracheta Fernandez nos expone una tripartita (metafisica, episte-
mologica, ¢tica) interpretacion de uno de los nicleos fundamentales en la filosofia de
Kant: el fenomeno y el noimeno; incluso del sistema kantiano podriamos considerar esto
un organo vital. Hay una distincion que debe ser consciente y es que la percepcion de la
cosa misma no es la cosa misma en si. El Dr. Iracheta nos encamina por un develamiento
de lo objetivo y subjetivo de los proyectos filosoficos a traves de Kant y sus formas trascen-
dentales; considero esto como un perfecto desglose de qué es Kant y el mundo.

La Dra. Maria del Sol Romano nos da un acercamiento practico a las condiciones y la
voluntad que Weil dirigié en el s. XX, siempre en ¢éxtasis con la idea de libertad, desarro-
llando en s1 una consciencia real sobre las condiciones obreras y las condiciones de la guerra
no viviendolas como una abstraccion separada de la vivencia sino como una vivencia en
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carne propia. No se buscaba dejar en vivencia individual generar la consciencia de las condi-
ciones de la ¢poca sino hacer una conciencia de la ¢poca a la ¢poca. No hay fundamento mas
solido que la realidad pues la praxis tiene su curso en un sentido real.

La Dra. Amanda Rosa Pérez Morales desmenuza el sistema de descreacion humana
weiliana, donde el hombre deja de ser en st para hacerse con el bien absoluto, en terminos
de Plotino podriamos asemejarlo con el acercamiento con el Uno. Este proceso se da en el
reconocimiento de la necesidad y la pena del otro, en una preocupacion por la otredad que
desemboca en el proceso gradual de décréation mismo, mediado Cspiritua]mcntc

La Dra. Selma Rodal Linares brinda un estudio poctico-lingiiistico a partir de Heidegger
y Kierkegaard quicnes son ntcleo fundamental en el presente tmbajo, siguiendo sus pasos y
conectando el sentir humano podemos acercarnos a comprender los fenomenos de la pasion
humana y una amplitud inacabable del uso del lenguaje de modo que lo especifico puede ser
tan amplio que los minimos detalles pierden su subjetividad para unirse con la locura. La sen-
sibilidad humana busca comprender con literatura, las formas se acercan, no llenan.

El magister Jesus Ayala Colqui explicita su estudio en torno a la materia inorganica
y las p]:mtas COmMO una poicsis ontolégica sin perder el sentido prﬁctico ético y polftico
de la filosofia alemana y postcomunista. El hombre y la naturaleza no participan de una
configuracion aprioristica sin embargo no hay mundo sin plantas ni sin hombre, sin una
plura]idad de entes, Hcidegger estudio tal problema con profundidad en sus obras, aquf se
enuncian sus distintos estadios y como aquellos postulados motivaron la tripartita consti-
tucion de la filosofia postcomunista que el Dr. Ayala propone.

A modo de conclusion me atrevo a reconocer esta obra como un enaltecimiento de la
libertad pues el fin del dialogo entre saberes es un anhelo de libertad en tanto que el hombre
busca un conocimiento y reconocimiento tanto de st como de lo externo a ¢l, Ia llegada de

esta consciencia implica un sintoma de libertad.

! ~/ !
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