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Resumen

Este articulo examina la relacion entre lo teoré-
tico y lo pre-teorctico en la fenomenologia a
partir de la idea de la “ciencia originaria” o
“de los origenes” en el trabajo de Heidegger
y Husserl. Se argumenta que, aunque la feno-
menologia del joven Heidegger se centra en
lo pre-teorctico, su concepto tiene raices pro-
fundas en la fenomenologia trascendental de
Husserl. A traves del analisis de textos clave y
lecciones publicadas pdstumamente, se destaca
como Heidegger adaptd y expandio las ideas
husserlianas para abordar la concrecion feno-
menolégiea. Si bien h:ty un pamlelismo estruc-
tural entre ambas ideas de la ciencia originaria
(Husserl—Heidegger), al final, desembocaran en
resultados diferentes. Ademas, se discute la
influencia del neokantismo marburgucs en la
formacion de estos conceptos y la necesidad de
regresar a la ciencia originaria, segl'm una pers-
pectiva platénica—aristote’liea, para eomprender
cl autentico sentido de la fenomenologia.

Palabras clave: ciencia originaria, actitud teoré-
tica, experiencia pre-teorctica, genesis del sentido.
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Abstract

This paper examines the relntionship between
the theoretical and the pre—theoretienl in phe—
nomenology starting from the idea of the “ori-
ginary science” or “science of origins” in the
work of Heidegger and Husserl. It is argued
that, although the phenomenology of the young
Heidegger focuses on the pre—theoreticaL his
concept has deep roots in Husserl’s transcen-
dental phenomenology. Through analysis of key
texts and posthumously published lessons, it hi-
ghlights how Heidegger adapted and expanded
Husserlian ideas to address phenomenological
concreteness. While there is a scructural para-
llel between the two ideas of originary science
(Husserl—Heidegger), in the end, they will lead to
different resules. Furthermore, the influence of’
Marburgian Neokantianism in the formation of
these concepts and the need to return to the ori-
ginal science, according to a Platonic-Aristotelian
perspective, to understand the true meaning of
phenomenology is discussed.

Keywords: original science, theoretical attitude,
pre-theoretical experience, genesis of meaning,
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1. Introduccion

n este trabajo se busca indagar una nocion de la fenomenologia poco explorada, pero que

ha sido fundamental para la aclaracion de lo teorético y lo pre—teorétieo en el contexto
de la idea de una ciencia originaria o de los or{genes. Este tmbajo se centra en los aspectos
historicos de esta relacion, especialmente en las contribuciones de Edmund Husser] y Martin
Heidegger, dos figuras clave en el desarrollo de la fenomenologia. La comprension de la
ciencia originaria, o de los orl'genes, implica un analisis profundo de como se constituyen los
objetos de conocimiento y la experiencia en su forma mas primaria y directa.

Edmund Husserl, considerado el padre de la fenomenologia, desarrollo un enfoque
mctodolégico que enfatiza la importancia de la reduccion fenomenolégica. Este método
busca liberar al investigador de la actitud natural, aquella en la que tomamos el mundo
como algo dado y objetivo, independiente del sujeto. La reduccion fenomenolégica, me-
diante la Cpojé, permite una “desconexion” de la forma de vida cotidiana para acceder a
una comprension mas profunda de la conciencia constituyente y de como se forman los
signiﬁcados y las objetividades en la experiencia humana.

Por otro lado, Martin Heidegger, alumno de Husserl, amplio y modifico estos con-
ceptos en su propia obra, especialmente en su idea de una ciencia originaria pre-teorética.
Heidegger sostiene que la fenomenolog{a debe hacer visible lo concreto, lo tltimo con-
creto, mediante un método que destaca la experiencia factica del mundo del si-mismo.
En este contexto, la ciencia originaria no solo se ocupa de los métodos y programas feno-
menolégicos, sino también de su puesta en marcha y ejecucién, destacando la genesis del
sentido de las ciencias particulares y la ciencia originaria misma.

La decada de 1920 fue crucial para ambos filosofos. Mientras Husserl se dedicaba
2 una sistematizacion de la fenomenolog{a, ineluyendo una fenomenolog{a estatica y una
genétic:g Hcidegger avanzaba hacia un “giro pr:’tctico” en la filosofia contempor;’mea. Esto
se conoce como la rehabilitacion de la filosofia practica apoyandose en Aristoteles (Volpi,
Heidegger y Aristoteles). Sin embargo, argumentamos que no se ha indagado suficientemen-
te los impulsos que tuvo Heidcgger a partir de los desarrollos tardios de la fenomcnologl'a
trascendental de Husserl. Este giro practico, a partir de una fenomenomenologia estatico
y genética, subraya la importancia de la experiencia pre—teore’tica y la vida factica, propor-
cionando una eomprensién mas Complcta de como surgen y se desarrollan el sentido en
nuestra experiencia cotidiana.

Este trabajo analiza estas dinamicas, destacando la relevancia historica y tilosotica de los
enfoqucs de Husserl y Hcidcgger. A traves de un analisis de algunos de sus escritos y lecciones,
con ello se busca iluminar la compleja relacion entre lo teorético y lo pre-teorético, y como esta
relacion es esencial para comprender la ciencia en su forma mas originaria y fundamental.
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2. Antecedentes de la idea de una ciencia originaria o de los origenes

Uno de los temas centrales en las primeras lecciones de Friburgo (1919-1923) del joven
Heidegger ha sido la idea de la fenomenologia como “ciencia originaria” (Urwissenschaft)
o, tambien, ciencia del origen (Ursprungswissenschaft).' La enorme literatura secundaria so-
bre este primer periodo de Heidegger ha recalcado el primado de lo pre—te01‘ético de esta
ciencia originaria frente a la fenomenologia teorctica o reflexiva de su maestro, Edmund
Husserl.* Sin embargo, en este trabajo sostendremos que dentro de la multiplicidad inves-
tigaciones sobre el joven Heidegger Nno s¢ indagado suficientemente el origen de esta idea
en la fenomenologia trascendental de su maestro.

Sin embargo, esto ultimo no ha ocurrido por falta de diligeneia por parte de los
investigadores en la literatura fenomenolégica, sino porque dicha idea no es facil de ras-
trear con el fundador de la fenomenologia contemporanea. Antes de embarcarnos en
un profundo analisis en el extenso material disponible, debemos remitirnos a las obras
publicadas por Husserl donde aparece dicha idea. El emparentamiento entre la fenome-
nologia como “ciencia de los origenes” (Wissenschaft von den Urspriingen) con Husserl no es
claro a primera vista, pero es una de las multiples formulaciones que hara sobre su idea
de la fenomenologia. El lugar mas famoso esta en articulo de 1911, La filosofia como ciencia
estricta. En la postura tomada en el debate entre el unilateralismo tanto del naturalismo
como del historicismo, Husser] afirma “La filosofia es, sin embargo, por esencia la ciencia
de los verdaderos principios, de los orfgenes, de la rizomata panton” (Hua XXV 3; 66)3. Del
mismo modo, en Ideas I destaca con entrecomillado que “la esencia peculiar de la fenome-
nolog{;l como ciencia de los ‘or{genes’” esta alejada de “toda ciencia ingenua (‘dogmﬁtica’)”
(Hua 111 122; 207). Por ciencias ingenua o dogmz’ttica se refiere a cada una de las ciencias
particulares que permanecen en una “actitud natural”, esto es, que no han sido aclaradas

1 Las lecciones en donde Heidegger habla mas ampliamente de esta idea son en la llamada “leccion de posguerra” de 1919, La
idea de la filosofia y el problema de la concepcién del mundo (GA 56/57) y las posteriores lecciones de invierno 1919/1920, Problemas
fundamentales de la fenomenologia (GA 58) y de verano de 1920, Phanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philo-
sophischen Begriffsbildung (GA 59). La filosofia como “ciencia originaria” evolucionard mas tarde en la dltima leccion en Friburgo
en 1923 en la famosa “hermencutica de la facticidad”. Ambos proyectos seran los antecedentes de la “Analitica existenciaria” de
Ser y tiempo. De ahora en adelante se citard los textos de Husserl y Heidegger de acuerdo con la manera ya clasica de referen-
ciar sus textos con base en la edicién de sus obras en Husserliana y Gesameausgabe, de manera respectiva. Ademds, siempre que
hubiera, se agragard las respectivas ediciones de las traducciones seguida de punto y coma; cuando no se indique el origen de
la craduccion, esta sera nuestra.

S

La tesis de una fenomenologia hermencutica pre-teorética (Heidegger) y una teorética-reflexiva (Husserl) se hizo popular a
partir del influyente trabajo de Von Herrmann, Hermeneutik und Reflextion.

Para las referencias de Husserl y Heidegger el autor cita las ediciones originales en alemdn, seguidas, después del punto y coma,

(V%)

de la pagina de la traduccion al castellano, cuando ésta se encuentra disponible [N. del E.].
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en su origenes o fundamentos. Como se sabe, desde una perspectiva husserliana esto solo
es posible por la “reduccion fenomenologica”

Ahora bien, resulta llamativo que desde la primerisima leccion de Heidegger en Friburgo
uno de sus objetivos sea determinar “la idea de la filosofia” a partir de la tesis husserliana de la
filosofia como ciencia estricta. Por ello, frente al “naturalismo”y “las concepciones del mundo”,
la filosofia es presentada como ciencia en sentido autentico,

[..] laidea de la filosofia como ciencia originaria, en la medida en que precisamente debe hacer
visible el origeny la ramificacion del ambito de problemas de esta ciencia, puede ser descubierta
y examinada cientificamente. Esta misma idea de filosofia debe mostrarse ciencificamente; Y,
en tanto que ciencia originaria, solo pucde hacerlo por medio de un mérodo, que, a su vez, sea
cientifico y originario (GA 56/57 15; 19).

Lo que llama la atencion de esta cita es el modo de determinacion de esta ciencia, a saber,
por un método que sea a su vez “cientifico” y “originario”. Por otro lado, sabemos que este
metodo que se defiende en esta etapa temprana es el “fenomenologico”

Aunado a lo anterior, la idea de la filosofia como ciencia originaria de este periodo es
el inico 1ugar en donde Hcidcggcr defiende estructuralmente la fcnomcnologl'a al modo
de sumaestro, esto es, tanto como una “ciencia” y un “metodo”, asunto que cambiara mas
tarde cuando sostenga que la fenomcnolog{a es solamente un método o como de la inves-
tigacién —aunque no cualquicra—, ya que, como sabemos, en la idea de la fcnomcnolog{a
como ciencia con Husserl implica que, una vez ejecutado sus metodos fundamentales, su
autréntico tema viene a ser la conciencia (trascendental—constituyente).5

Por todo esto —Yy partir de una comparacién textual que se destaca en este trabajo—
se puede sostener un paralelo entre la ciencia originaria del joven Heidegger y la idea de
la fenomenolog{a como ciencia de los orl'gcnes de Husserl no solo en el nombre, sino, mas
fundamentalmente, en el papcl que tendra la fcnomcnologl'a en la aclaracion de esto ori-
genes o principios tanto de las ciencias como en su autofundamentacion en un retroceso
desde el ambito teorético al pre—teorético. Para entender un poco mas la critica que tanto
Husserl y Hcidcggcr dirigcn al primado de lo teorético, veamos a quién 0 quiéncs podn’a
ajustarse mas esta critica.

4 Incluso en el marco de los problemas en que se mueve la idea de una ciencia originaria o del origen que defiende Husserl, esto es,
criticando el relativismo que subyace en el “nacuralismo”y el “historicismo” que se presenta en el articulo de 1911, La filosofta como
ciencia estricta, en donde, por un lado, se critica al naturalismos representado por el positivismo y el neokantismo que pretende
una hegemontia del proceder fundamentador andlogo al de las ciencias naturales y, por otro lado, la teoria de las concepciones del
mundo defendido por Dilthey. Esto se puede constatar en varios lugares de las tres lecciones de Heidegger antes aludidas.

5 En la leccion de 1923, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, ya no se defiende la idea de fenomenologia como ciencia, “En
consecuencia, la fenomenologia es ante todo un modo de investigar” (GA 63 71; 95).
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3. La critica al primado de lo teorético de la escuela de Marburgo
y el problema del “origen”

Para comprender el “primado teorético” de la fenomenologia, es esencial examinar la relacion
de Husserl y Heidegger con los neokantianos de Marburgo. Heidegger senala que la “pregunta
por el origen” es un problema que Cohen desarrollo en su Légica del conocimiento puro” (1902) y
que Natorp tambic¢n abordo en Los fundamentos logicos de las ciencias exactas (1910) (GA 21 271; 217).
El problema del “origen” adquirié importancia tanto para el ltimo Husser]l como para el joven
Heidegger, aunque en ambos fenomenologos no sea siempre clara su deuda con los neokantia-
nos en relacion con este problema. Para entender mejor la problematica del “origen” es necesa-
rio revisar algunos rasgos estructurales de la propuesta neokantiana.

Como es ampliamente conocido, dentro de todos los intereses filosoficos que Husserl
persigio en vida, uno de los principales fue el de una “ceorta del conocimiento” (Theorie der
Erkennmis), aunque en un sentido diferente al de los neokantianos. En la introduccion al
segundo tomo de las Investigaciones Légica& Husser]l menciona que la fenomenologl'a tienc
la tarea de ser una “critica del conocimiento” (Erkenneniskricik)® (Hua XIX/1 6; 216). Esto se
mantendra hasta las lecciones de 1907 sobre la idea de la fenomenologia, pero ahi Husserl
ya dudaba sobre la identificacion de la fenomenologia como una “teorta del conocimiento”,
entendida como “la constitucion del objeto de conocimiento en el conocimiento”. Por ello,
Husserl hablara de manera mas amplia de una “fenomenologia de la experiencia”.

Si se buscara una referencia a las formas comunes de hablar, se hablarta de teoria de la experien-
cia (Theorie der Erfahrung). Sin embargo, por un lado, como en el caso de la teorta del conocimiento
(Erkennenistheorie), ya tengo dudas sobre la palabra teoria, que es apropiada para el tipo de ex-
plicacion y justificacion matematica y cientifica, pero ciertamente no cabe donde no hay nada
que explicar y justificar en ese sentido. La palabra teorta ya es inapropiada para el experienciar
(Erfahren) de las ciencias morfologizantes o tipificantes, y tanto menos para la fenomenologia.
Ademas, el titulo “Teoria de la experiencia” (Theorie der Erfahrung), desde que Cohen y la Es-
cuela de Marburgo lo aplic:tron a la critica de Kant del conocimiento experiencial, ha asumido

6 A esto se refiere Heidegeer cuando menciona en el debate con Cassirer de 1929, en Davos, que Husserl en algtin momento cayd
g8 g Yy
en los “brazos del neokantismo”.
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18 Mayco Burgos Martinez

tal amplitud que abarca casi todos los problemas de la razon teorica pura’ (Hua XVI 3-4. Cursivas
nuestras).

Ast pues, siguiendo a Husserl, el fundador de la Escuela de Marburgo, Hermann Cohen,
desemperio un papel significativo en imponer el predominio de lo “teorctico” debido a su
interpretacion de la Critica de la razon pura de Kant como una “légica” o “teoria del cono-
cimiento”. La teoria del conocimiento se interpretaba como una “teoria de la experiencia’,
abordando “los problemas de la razon teorica pura”® Husserl, por su parte, veia en esto una
reduccion que dificultaba la explicitacién de una teoria sistematica fenomeno]égica, que
debia partir de los estratos mas bajos de la dacion experiencial. En las mismas lecciones sobre
“la cosa” de 1907, Husserl afirma que la fenomenologia de la experiencia implicaba “[...] una
aclaracion de la esencia de la dacion experiencia], al menos en sus formas y niveles mas
bajos, una clarificacion que procede desde los primeros comienzos inmediatos, y desde alli
llevada a cabo tan profunda y ampliamente como sea posible” (Hua XVI 3).

Cohen y los neokantianos basaban su interpretacién de la filosofia kantiana con el
“método trascendental”, suprimiendo la “Estética trascendental” para dar, asi, primacia a
la “Logica trascendental”. Esto implicaba explicar el conocimiento como una “produccion”
del pensamiento, sin considerar la “sensibilidad” como fuente del conocimiento tal como
era propuesto en el modelo kantiano?. Los neokantianos intentaban demostrar que los
principios del conocimiento cientifico eran “puros” y “objetivos”, basandose en los “hechos
de las ciencias” (Faktum der Wissenschaﬁ). Por consiguiente, para ellos la filosofia tenta una
funcion auxiliar para aclarar el conocimiento cientifico.

Como se puede ver, la diferencia fundamental entre nuestros fenomenologos y los

7 “[..] no somos tan audaces aqui como para pensar que ahora podemos plantear y enfrentar todos estos problemas. Para resolver
los problemas de la constitucion de la realidad cientifica natural en el contexto de las conocimientos variados y del conocimien-
to de la ciencia natural, tendriamos que resolver los problemas planteados por el pensamiento 1dgico-matemitico y aclarar,
desde el lado del conocimiento experiencial, no sélo los niveles mds bajos de la experiencia que se encuentran antes de toda
deduccion e induccion; en resumen, en el sentido ordinario de la experiencia basada en los conocimientos légicamente media-
dos, sino, sobre todo, necesitariamos aclarar los niveles mis altos” (Hua XVI 4). Estos problemas seran abordados y desarrollados
a partir de 1919 y en sus diversas lecciones sobre 1ogica de 1920, cuyos resultados podemos apreciar en Logica formal y logica
trascendental (LFLT) y en Experiencia y juicio.

8 Cohen abordé en tres libros, respectivamente, a cada una de las tres grandes criticas de Kant bajo los siguientes titulos: La teorta
kantiana de la experiencia (Kanes Theorie der Erfahrung, 1871), El fundamento kantiano de la érica (Kants Begriindung der Ethik, 1877) y
Ll fundamento kantiano de la estética (Kants Begriindung der Aestetik, 1877).

9 Ast lo hacta ver también Heidegger en la leccion de invierno de 1924-1925, “El principio de la concepeion marburguesa de Kant es
deshacer esta dualidad de sensibilidad y entendimiento, o de ser dado y ser pensado, en el ser pensado como pensamiento puro, en
la logica, es decir, alcanzar el origen de todas las determinaciones constitutivas del conocimiento en general a partir de la apercepcion trascen-
dental [Analitica trascendentall. Por eso esta interpretacion de la Critica de la razon pura se denomina Légica del origen” (GA 21 271;
217. Cursivas nuestras). De este modo vemos que laidea de la légica del origen no tiene que ver con una 16gica formal o silogl/stica,
sino con una logica del conocimiento puro. Por lo mismo, los neokantianos llegaron a imponer la interpretacién de la Critica de la
razén pura exclusivamente como una “teorfa del conocimiento” o, en otras palabras, como de “teoria de la ciencia”.
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neokantianos de Marburgo estriba yaen la concepcién misma de “ciencia”. Tanto Husserl
como Heidegger ven en la concepeion moderna de la ciencia solamente muestra del estado
de confusion y “olvido” de las fuentes de las que emerge todo conocimiento auténtico. Para
ambos, la Concepcién mas auténtica de la ciencia apareda ya con los griegos —mas exacta-
mente platonica— con lo que entendian con el término episcémé. Ast lo hace ver Heidegger
en la leccion de invierno de 1924-1925 sobre Logica, pues apunta que precisamente logiké
epistémé “signiﬁca aproximadamente lo que indica la palabra alemana Wissensch&tﬁ, ciencia.
Wissenschaft, «ciencia», al igual que Landschaft, «paisaje», es un cierto conjunto cerrado de
una multiplicidad de saberes, y en concreto de conocimientos fundamentados, obtenidos
de las propias cosas que hay que conocer, y obtenidos por haberlas inteligido” (GA 21 1; 11).
Por su parte Husserl apunta en Lagica formal y logica trascendental (LFLT),

La ciencia en sentido nuevo nace, por vez primera, de la fundamentacion platénica de la logica
concebida como esfera que investiga los requisitos esenciales del saber ‘auténtico’ y de la cien-
cia ‘auténtica), [...] que aspire conscientemente a lcgitimidad normativa y que conscientemente
justifique su método y su teoria. Por su intencion, esta justificacion logica es una justificacion
totalmente por principios puros (Hua XVII: 5,49. Cursivas nuestras).

Del mismo modo, al contrario de los neokantianos y su concepeion de ciencia estrictamente
“moderna’, para nuestros fenomenélogos la ciencia tiene que recuperar el sentido auténtico
de la epistémé platénico—aristotélica. Esto vendria a aclarar las tltimas investigaciones sobre
“logica trascendental de Husser]” en el sentido de una “gencalogia de la logica” perseguida en
la obra postuma, Experiencia y juicio, o, también, llamada “légica del origen”, en LFLT (Hua
XVII). Hcidcggcn por su parte, tambicn Hcgé a denominar su proyecto temprano como el de
una “logica originaria” o “logica productiva” (GA 21); esto, sin duda, en relacion y reaccion a
la “16gica del origen” neokantiana. Pero como hemos enfatizado, ya de entrada se tiene que
ver la nocion originaria de “ciencia” que presupone la fcnomcnologfa; ademas de la recupe-
racion historica del concepto de ciencia, tanto Husserl como Heidegger buscaran demostrar
la autonomia de la ciencia como tal; asunto que los neokantianos hacian depender del estado
actual de las ciencias facticas. Por ello, frente al “factum de la ciencia” neokantiano, para
Husserl la ciencia en “Su sentido original consiste, pues, en que la evidencia logica funda-
mental que resulta de la idea pura del conocimiento posible y del método del conocimiento posiblc
en geneml, precede a los métodos efectivamente practicados por la ciencia y las formas facticas
de la ciencia” (Hua XVII 55 49). Ante esto mismo, Heidegger dira en la leccion de invierno
de 1929-1930 que “la pregunta por el origen” habia surgido en la escuela neokantiana de
Marburgo, “aunque trivializandola en un sentido determinado.” Y agrega a continuacion,
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20 Mayco Burgos Martinez

“Preguntar al logos por el origen significa mostrar aquello desde donde surge en cada caso
en su conjunto, no facticamente, en la realizacion respectiva, sino segun la posibilidad interna
de su esencia” (GA 29/30 398. Cursivas nuestras).

En resumen, tanto Husserl como Heidegger desarrollaron sus investigaciones légieas
en un contexto paralelo al de la Escuela neokantiana de Marburgo. Ambos buscaban re-
cuperar y reinterpretar la nocion originaria de ciencia, diferenciandose de la concepcion
moderna y neokantiana de la ciencia como teoria del conocimiento. La fenomenolog{a, se-
gun cllos, debia partir de los niveles mas bajos de la experiencia para ascender a los niveles
superiores, superando la reduccion teorctica impuesta por los neokantianos.

4. La fenomenologia como ciencia originaria o de los origenes

El conocido incipit de La filosofia como ciencia estricta es ejemplar para destacar el auténtico
sentido cientifico de la filosofia, “Desde sus primeros comienzos, la filosofia pretendio ser
una ciencia estricta [...]” (Hua XXV 3; 7). Sin embargo, sera en la década de 1920 cuando
Husserl haga los desarrollos mas amplios bajo una nueva direccion de analisis que permita
ver el problema en su radicalidad. Sin duda, el principal problema de la fenomenologia como
filosofia primera sera su autodeterminacion; al asumirse como la ciencia fundamental, la
cual incluso permitiria fundar a las demas ciencias (ciencias o filosofias segundas); no obs-
tante, la problematica comienza con el modo como puede mostrar ella misma sus propios
fundamentos. Y aqui tanto Husserl —en las llamadas Conferencias de Londres (Hua XXXV
339-340; 96)— y Heidegger del mismo modo —en la leccion de posguerra de 1919 (GA 56/57
21; 16)— recurren a la imagen del baron de Miinchhausen.

Como es bien conocido, la historia cuenta la hazafia del baron, que al caer en un pan-
tano se tiro de los cabellos para salvarse. Tanto Heidegger como Husserl usan esta imagen
para ejemplificar la complejidad y, al mismo tiempo, posibilidad que tiene la fenomenologia
en tanto ciencia fundamental originaria, la cual es capaz de mostrar sus propios fundamentos.
Heidegger tematiza esta problematica en términos de una circularidad, “La circularidad
imph/eim en la idea de una ciencia originaria, es decir, la circularidad de presupuestos y fun-
damentos que se dan a st mismos” (GA 56/57 16; 21). Husserl, por su parte, afirma tambicn
que “Ella (Ia fenomenologia) tendria que justificar su modo adecuado de conocer a traves
del recurso a los principios que ella misma (y mucho mas tarde en su sistema) pone de mani-
fiesto. Hay aqui un circulo y una regresion infinita” (Hua XXXV 339-340; 96). Por cllo, los
“fundamentos” no pueden provenir de otra ciencia, ya que por esencia “los origenes tltimos se

10 La problemitica sobre la fenomenologia como Erste Philosophie es expuesta por Husserl en las Lecciones de 1923/1924 que llevan el
mismo nombre (Hua VII, VIIL), asi como en las Conferencias de Londres, cuya ampliacion conformard la leccion de 1922/1923, Einleitung
in die Philosophie. (Hua XXXV).

ApareSER. Revista de Filosofia
Afio 2, Num. 3, pp. 13-33, Septiembre de 2024 a Febrero de 2025, ISSN: 2992-8621, htep://apareser.buap.mx



Aspectos historicos sobre la relacion fenomenologica entre lo teorético y lo... 21

puedcn concebir solo desde st mismos y en st mismos” (GA 56/57 16; 20). Del mismo modo,
Husserl asienta que “[...] la fenomenologia representa el derecho exclusivo originario ¢ inque-
brantable de la ciencia rigurosa. Pero lo lograra siempre que se justifique y aclare absoluta-
mente toda ciencia a partir de sus fuentes originarias” (Hua XXXV 312; 20). Esto es lo que
caracteriza la verdadera auto fundacion de la “ciencia originaria” de Hcidcggcn la cual se
mueve similarmente en las mismas directrices de la concepcion de la fenomenologia como
“ciencia de los or{genes” (Wissenschaft von den Ursprilngen) de Husserl.

No obstante, con todo, tanto Husserl como Heidegger en su concepeion de la “ciencia
originaria” se estarian remitiendo a la idea griega de ciencia, “...] en una ocasion, en los inicios,
se identificod con la ciencia sin mas, entonces en calidad de Prol:e—PhiZosophia, se convirtio en la
ciencia fundamental” (GA 56/57 19). Del mismo modo, para Husser! la fenomenologia como
filosofia primera es la “[...] ciencia Unica, absolutamente universal, de la filosofia en el sentido
mas antiguo del término” (Hua XXXV 312; 19). Otra manera de referirse a la filosofia primera
en tanto ciencia de los primeros principios y primeras causas es como ontologia o metafisica.
Sin embargo, para Husser] cualquier forma de metafisica u ontologia historica esta construida
sobre fundamentos abstruso o nebulosamente ininteligibles. Por eso solo la fenomenologia
puede metddicamente abordar de nuevo la ontologia o filosofia primera, ya que “Aristoteles
solo conto con una ontologia general de lo real y esta ontologia tomo para ¢l las veces de ‘filo-
soffa primera’ Le falto la ontologia formal y, por ende, le faltd conocer que ¢sta precede a la
ontologia real” (Hua XVII 84; 131). La cual no se construye desde un ambito especulativo o
meramente abstracto, la fenomenologia como filosofia primera debe “contar con una funda-
mentacion ultima Y, que por ello mismo, debe ser remitida a st misma” (FHua Dok, 111/3 462; 90),
ciencia tltima pero a partir de lo “concreto”, esto es, como ya dicta el “principio de todos los
principios” desde lo dado en intuicion; en otras palabras, que la fenomenologia comienza desde
“abajo”7 lo que imp]ica un uso de un meétodo genético que permite exp]icitar la génesis de
sentido, esto es, desde la esfera de la facticidad en la experiencia o pasividad para ir subiendo
paso a paso hasta la esfera mas alta de conocimiento superior.

Por ello, la tarea mas crucial de la ciencia originaria sera como puede mostrar estos
origenes. Tanto Husserl como Heidegger plantean que estos “origenes” pueden surgir parale-
lamente con la ejecucion del metodo fenomenologico. “La renovacion de la antigua idea del
conocimiento filosofico [implica una] consideracion radical del método esencialmente nece-
sario para obtener el conocimiento filosofico. De este modo, la fenomenologia trascendental
resulta ser la ciencia necesaria del metodo y la filosofia «primera»” (Hua XXXV 313; 21). De
acuerdo con Heidegger, en la circularidad o auto-fundacion de la ciencia originar{a esta la
posibilidad de mostrar sus fundamentos.
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La circularidad imph’cita en la idea de una ciencia originaria, es decir, la circularidad de presu-
puestos y fundamentos que se dan a st mismos [...], no es una dificultad arcificial y construida
con ingenio, s$ino que es la Cxpresién de una caracteristica esencial de la filosofia y de la na-
turaleza propia de su metodo. Este método debe ayudarnos a superar esta circularidad apa-
rentemente insalvable, de manera que nos permita comprender esta circularidad como necesaria e
inherente a la esencia de la filosofia (GA 56/57 16; 21, Cursivas nuestras)."

5. La actitud natural, la actitud naturalista (teorética)” y
la experiencia factica de la vida

[La cuestion de la actitud (Einsl:ellung) es de vital importancia para entender el modo de des-
cripcion fenomenoldgica. Un aspecto central para entender la nocion de “acticud” no solo
estriba en que cada una esta marcada por una cierta postura o direccion, sino que lo im-
portante radica en “explicitar” la actitud misma. Asi, una actitud sobresale sobre cua]quier
otra: la “actitud natural” (natiirliche Einstellung). En este caso, no se refiere a una actitud “de”
—genitivo posesivo— la naturaleza, sino a una actitud en la que nos movemos de manera
cotidiana y sin ninguna implementacion artificial. Por ello, ya en este nivel natural, es un
vivir en el que nos encontramos normalmente. Ast lo hace ver Husserl desde su leccion de
Gotinga de 1910/1911, Problemas fundamentales de la fenomenologia,

Comienzo con una descripcion de las diferentes actitudes en que pude tener lugar la expe-
riencia y el conocimiento y, ante todo, con una descripcién de la actitud natural en que todos
vivimos y de la que partimos cuando ejecutamos la transformacion filosofica de la mirada
(philosophische Blickinderung), y lo hacemos de tal modo que describimos en general lo que en-
cuentra (Vorfindlichkeiten) dicha actitud (Hua XIII 112; 78).

Ya que esta actitud no es forzada desde fuera, se necesita “explicitarla” para liberarnos de
ella. La razon de esto, scgﬁn Husserl, es que esta actitud motiva una hcgcmonfa objctivista,
esto es, tomar a lo objetivo como algo independiente del sujeto.

11 De acuerdo con Ulrich Melle, “La fenomenologia es ciencia filosofica fundamental, es la filosofia primera porque la conciencia
pura es el tltimo fundamento de toda comprension y explicacion.” (122). Esto se develard tnicamente mediante la prosecucion del
método de la variacion eidética y la reduccion trascendental. “La conciencia pura no es solo fundamento de conocimiento absoluto, sino
[tcambién] fundamento de ser absoluto; es conciencia trascendental, y la fenomenologia pura como filosofia primera es fenomenologia
trascendental” (123). Por ello la fenomenologia no es una mera “teorfa del conocimiento”, sino verdadera ontologia universal.

12 Por una cuestion de homogeneidad, hemos optado a lo largo de nuestro escrito traducir los pares theoretisch y vor-theoretisch como
“teoretico” y “pre-teorético”, respectivamente, tal como se ha vertido, principalmente, en algunas ediciones de las lecciones tem-
pranas de Hcidcggcr. Pero no hay una diferencia significativa si optamos por la forma mas usual en nuestro idioma para traducir
estos terminos —como hace el traductor de Ideas II— por “tedrico” y “pre-tedrico”, de ahi que en algunos pasajes dejemos las dos
opciones sin que esto afecte el sentido de los términos.

ApareSER. Revista de Filosofia
Afio 2, Num. 3, pp. 13-33, Septiembre de 2024 a Febrero de 2025, ISSN: 2992-8621, htep://apareser.buap.mx



Aspectos historicos sobre la relacion fenomenologica entre lo teorctico y lo.. 23

Este es uno de los motivos para emplear el metodo de la reduccion, cuyo primer mo-
mento impliea una epoje 0 “desconexion” de la forma de vida en la que nos desenvolvemos
familiarmente, pucs solo de este modo podcmos liberarnos de ella. Ademas de explieitar
las distintas actitudes que se pueden tomar en sentido “natural”, lo que se advierte una vez
ejecutada la reduccion es que en cada una de ellas se da un sentido “relativo”. Asi, el hom-
bre natural o, en otras palabra& que vive en actitud natural “No advierte que la actitud
natural no es la dnica posible, que deja abiertos giros de la mirada a traves de los cuales
resalta la conciencia absoluta constituyente de la naturaleza, en referencia a la cual roda natura-
leza tiene que ser relativa merced a la correlacion esencial entre lo constituyente y lo constituido”»
(Hua IV 179; 225. Cursivas nuestras).

Para entender mejor como es que “resalta” esta conciencia constituyente de la “natu-
raleza”, tenemos que remitirnos a las llamadas “investigaciones constitutivas” de Husserl.
Como sabemos, estas investigaciones aparecerian en el segundo volumen que ya estaba
anunciado desde la Introduccion a las Ideas [ de 1913 (Hua [I1.1 7-8; 81-82), pero solo fueron
publicadas de manera postuma como volumen IV en la serie Husserliana. Los problemas
de los que se trata en este volumen son las investigaciones “concretas” o “constitutivas”
de la fenomenologia trascendental. En ellas, ya no se trata de presentar los metodos y el
programa fenomenologico —como pasa en el primer volumen-, sino la puesta en marcha
o en su ejecucion. Dada la importancia de estas investigaciones, pero tambicn por lo insa-
tisfecho de sus resultados de este trabajo colaborativo, Husser] nunca lo dio a la prensa's.
Sin Cmbargo, de manera inmediata, Husserl Compart{a y discutia sus trabajos in¢ditos con
sus estudiantes, de aht que Heidegger se apoye en estos materiales para la elaboracion de
sus lecciones. Por todo esto, podremos comprender de mejor forma lo que dice Heidegger
en su leccion de 1919/1920, “La fenomenologia hace ver por vez primera que, en lugar de
la nebulosidad en la que se mueve la filosofia usual, es posible y necesario hacer fenome-
nologicamente aprehensible lo conereto, lo dltimamente concreto, y que la concrecion de
dichos problemas ‘abstractos’ solo se efecttia en y por el merodo fcnomenolégico” (GA 58
26; 38. Cursivas nuestras).

Tomada en su generalidad, esta ultima cita apliear{a muy bien para Husserl y Heidegger,
—entendiendo por método fenomenologico en el caso de Husserl la “reduccion trascen-

13 De manera parecida Heidegger apunta “Asi pues, ¢l nexo de expresion que abarca el titulo de ‘ciencia’ parece apoderarse de
algtin modo de todos los sectores de la vida y el mundo. Recorta, por ast decir, ciertos sectores que se expresan en la ciencia de
una forma cientifica [..]. Y, a pesar de ello, la ‘ciencia’ es s6lo un nexo de manifestacion entre otros, y ya se advirtié que no se lo
debe absolutizar” (GA 58 55; 66).

14 Vease la Introduccién de la editora al volumen para ver todos los avatares por los que pasé esta obra para que, al final, no fuera

publicada (Hua [V).
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dental”. Lo que queremos decir es que, de acuerdo con el programa de la fenomenologia
trascendental, para llegar hasta esto “fendmenos concretos” tenemos que pasar por el me-
todo de la reduccion, esto es, la ejecucion o reconduccion de todo “objeto” desde su positi-
vidad a su aparecer en y para la conciencia, dicho de otro modo, el “objeto” ya no como
algo desligado o desvinculado de la conciencia, sino en cuanto apareciendo por y en una
conciencia. Esto nos llevaria a una nueva dimension de tematizacion que no estaria en el
mismo nivel empfrico de las ciencias particu]ares—empﬁ‘icas o de hechos, sino en un nivel
puro o a priori. Por ello, la constitucion solo es posible si antes ya hemos practicado la epoje
y la reduccion.

De este modo, Husserl comienza la tematizacion de la rcgién concreta de la “natu-
raleza pura” no como lo haria un fisico, sino mas bien, explicitando los principios y es-
tructuras generales sobre los que se sostiene toda ciencia de la nacuraleza. “LA ACTITUD
TEMATICA DE LA EXPERIENCIA y la investigacién experimental NATURALES del
CIENTIFICO DE LA NATURALEZA, es la actitud DOXICO-TEORICA. Frente a ella
hay OTRAS ACTITUDES, a saber, la actitud valorativa (la que, en el sentido mas amplio,
valora lo bello y lo bueno) y la actitud pr:ictica” (Hua 1V g4; 32). De entrada, podemos ver
que la actitud naturalista no es la Unica, sino que coexiste con otras, mismas que no se
persigue un interés meramente teorico-cientifico. Por otro lado, aqu{ Husserl deja claro la
equipamcio’n entre “actitud naturalista” con la actitud del cientifico de la naturaleza, ade-
mas de esta es propiamente una actitud “doxico-teorica”. Ademas de esto rasgos, Husserl
agrega otras caracteristicas que definen mas cabalmente a esta “acticud”

Nada mas empezado la tematizacion de la constitucion de la regién de la naturaleza,
Husserl nos dice que un problema de la “acticud naturalista” (natwralistischen Einstellung) es
que esta motiva una actitud “artificial”, ademas de que pretende ser la tnica forma valida de
abordar el prob]ema del conocimiento del mundo, a saber, la acticud del cientifico o filosofo
positivista que busca guiarse solamente por el “objeto” de su esfera particular de conocimien-
to, refiriendose especialmente a las ciencias de la naturaleza (fisica, biologia, quimica etc), de
aht que Husserl la nombre “actitud naturalista”. La diferencia entre el “acticud nacural” y la
“actitud naturalista” estriba en el grado de sofisticacion de la segunda, ya que esta es la que
se ejecuta cuando se establece una primacia de un conocimiento que absolutiza solamente
tomando como modelo al objeto de la naturaleza, esto es, como la tnica via en en que se
puede justificar el conocimiento, a saber, como se justifica en las ciencias de la naturaleza.
En la actitud tedrica Husserl indica lo siguiente, “Supongamos que el sujeto (aqui entendido
siempre como el ego que pertenece inseparablemente a todo cogito, como sujeto puro) es
sujeto tedrico en este sentido, cosa que no siempre es” (Hua IV 4; 34. Cursivas nuestras). La ac-
titud tedrica es una actitud en la que nos sumergimos mas o menos ocasionalmente, cuando
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aprendemos a mirar como lo hace un cientifico de la naturaleza, pues viviendo en el mundo
circundante o de la vida, como dice Heidegger tambicn, “[...] solo en ocasiones excepcionales
estamos instalados en una actitud teorética” (GA 56/57 88; 106).

Despues de una lectura comparada entre Husserl y Heidegger, podemos dar cuenta de
las obras husserlianas a partir de las cuales el joven se apropia para justificar su idea de una
fenomenolog{a COmo ciencia originaria pre—teéretica. En primer lugar, los materiales para Ideas 11
—en ese momento inéditas— donde la critica del primado de lo teorético se apoya ¢n la des-
cripcion fenomenologica de la constitucion de la naturaleza de su mentor, mas puntualmente,
la Seccion Primera titulada: “La constitucion de la naturaleza material”. Si bien tenemos que
advertir que Heidegger no sigue puntualmente la argumentacion de su maestro.

La forma mas contundente de entender fenomenologicamente la “naturaleza” en su
sentido general va 4 Ser Como puro estar-ahi para un sujeto cognoscente: “LA NATURA-
LEZA ESTA AHI PARA EL SUJETO TEORICO[..]. LANATURALEZA COMO MERA
NATURALEZA NO INCLUYE VALORES, OBRAS DE ARTE, etc” (Hua [V 2; 32). Ast,
la naturaleza es despojada de cualquier predicado significativo o de valor. Esta va a ser la
forma paradigmﬁtica en como Husserl y Heidegger van a Comprender la actitud teorética
de un “yo puro” frente a un puro estar-aht delante de las cosas (Vorhandenheir). Del mismo
modo, el sujeto que teoriza se dirige “a lo objetivo con una mirada activa”. Tipos de viven-
cias doxicas en ejecucién son el “yo pienso, yo ejecuto un acto en sentido especfﬁeo, yo
pongo el sujeto y pongo a continuacion el predicado” (Hua [V 3-4; 33), tambi¢n llamados
“actos teoricos”. Lo que se busca, al final, es el conocimiento “Que es por ende ‘OBJETI-
VANTE’ en el sentido especifico: que capta Y pone como existente una objetividad del sen-
tido respectivo, y ademas la determina en sintesis explicitadoras, eventualmente en forma
predicativa-judicativa” (Hua [V 4; 34). Por ello, la critica de Heidegger a lo teorctico hace
¢nfasis en este proceso de objetivacién, “Sin embargo, los prob]emas ultimos permanecen
ocultos cuando la teorizacion misma se absolutiza, por no comprenderse que su origen
esta en la ‘vida), esto es, por no comprenderse que el proceso de la creciente objetivacion
desemboca en un proceso de privacién de vida” (GA 56/57 91; 109).

La idea de “La naturaleza como esfera de meras cosas” (Hua IV 24-27; 54-56), sc asoma
otro metodo que Husserl nombra como “deconstruccion” (Abbaw), es decir, desmontar la
experiencia concreta del mundo para quedarnos con un mundo “desnudo” de meras cosas
“En esta actitud tedrica ‘pura’ o depurada ya no experimentamos, pues, casas, mesas, calles,
obras de arte; experimentamos cosas meramente materiales, y de aquellas cosas cargadas de
valor precisamente solo su estrato de materialidad espacio—tempoml” (Hua IV 25, 55). De
este modo, la “deconstruccion” de la experiencia concreta del mundo sirve para captar el a
priori de toda ciencia de la naturaleza pura, a saber, “un mundo de la experiencia pura”, el
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cual, en tltima instancia, es una “abstraccion” de aquel mundo concreto de la vida, dicho
de otra forma, aquel mundo separado o desligado del mundo de la vida.s

Heidegger observa: “Lo cosico abarca una esfera totalmente originaria, que ha sido des-
tilada a partir de lo circundante [...]. La cosa esta simp]emente aht como tal, es decir, es real,
existe. La realidad, por tanto, no es una caracteristica propiamente circundante, sino una
caracteristica inherente a la esencia de lo cosico, una caracteristica espeefﬁcamente teoretica”
(GA 56/57 39; 108). En este p]zmo lo importante s, por ejemp107 la captacién y medicion de
las cualidades materiales de las cosas en el marco de las coordenadas espacio-temporalmente
objetivas. Por todo esto, Husserl afirma que esta actitud realiza una “abstraccion”, esto es,
una separacion de aquello a partir de lo que surge, a saber, del concreto mundo de la expe-
riencia pre-teorctico. Heidegger, por su parte, asienta que “Este mundo de cosas, sin embargo,
no es ya el mundo circundante, sino dicho mundo tomado en una tendencia teorizante y,
en concreto, teorizante de manera fisicalista” (GA 58 52; 64).

Por todo esto —y regresando a la relacion encre la acticud natural y la acticud natu-
ralista—, se puede concluir que la “actitud naturalista” tiene lugar en el mismo plano de la
“actitud natural”, pero como suele repetir Husserl y Heidegger, esta actitud es “derivada”
0 “secundaria” de aqueﬂa primera “actitud natural” o viviendo en el mundo circundante,
pues en mundo circundante no nos encontramos con teorias cientificas, sino con expe-
riencias pre—teore’tieas. Por eso para Heideggen

Nuestra vida es el mundo en el que vivimos, al que se dirigen y en cuyo interior transcurren en
cada caso las tendencias de la vida. A la vida le sale al encuentro en cada momento de su trans-
curso un fragmento del mundo o un ‘es’. La vida es algo que no necesita ponerse a buscar otra
cosa —como si estuviera primero vacia y tuviera que ponerse a buscar un mundo para llenarse
con ¢l—, sino que vive siempre de alglﬁn modo en su mundo” (GA 58 34; 45).

De manesa similar para Husserl, “En la vida corriente no tenemos nada que ver con objetos de
la naturaleza. Lo que llamamos cosas son pinturas, estatuas, jardines, casas, mesas, vestidos,
herramientas, etc. Todas ellas son objetos de valor de diferente indole, objetos de uso, objetos
préetieos. Estos no son objetos cientifico-naturales” (Hua [V 27, 56).

6. La fundacion de las ciencias en la esfera pre-teorética del mundo de la vida

15 En un texto de la década de 1920 se afirma explicitamente, “Se trata, pues, del mundo deconstruido de la experiencia pura, predado
por medio de la experiencia fisica y animal, predado constantemente y con necesidad, antes de toda Captaci(/m, pero pl‘cdado en el
modo de un estrato inferior abstracto, pues el mundo real, predado concretamente, tiene ya siempre estratos de ‘saber’, que debemos
quitar primero decididamente mediante el retroceso a las donaciones de sentido” (Hua XXXII 297; 292).
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Algo que no se ha indagado suficientemente en literatura secundaria es la relacion entre la
temprana fenomenologia de Heidegger con la llamada fenomenologia genctica de Husserl.
En varios lugares, Heidegger refiere que el verdadero trabajo fenomenologico radica en las
[nvestigaciones Légicas en su primera edicion (1900/1901), es decir, rechazando la segunda
edicion de 1912 por encontrarse “matizada” por el mismo Husserl para que se ajustara a su
programa “trascendental” de ese momento. Ademas de esta referencia, solo el articulo, La
ﬁlosof{a como clencia estricta, y de manera ocasional, La crisis, son mencionados en algunos
textos de Hcidcggcr. Pero no habla mucho de las investigaciones que Husserl cmprcnd{a con
mucho ahinco en la década de 1920, salvo la nota al pie en Ser y tiempo donde se mencionan
las inéditas investigaciones constitutivas sobre la naturaleza y espfritu del manuscrito de
Ideas IT de 1912, y solamente menciona de estas primeras investigaciones sobre la naturaleza
y el espiritu que “Despucs de esta primera elaboracion, Husserl le ha seguido la pista a los
problemas de una manera ain mas penetrante, y ha dado a conocer en sus cursos de Freiburg
partes esenciales de su trabajo” (GA 2 68; 47). Cabria especular a qué se refiere Heidegger con
este modo de trabajo “adn mas penetrante”. Pues, en efecto, de aquel tracamiento constitu-
tivo acabado y estatico del objeto (como el presentado en Ideas ), Husserl busca, a su vez,
indagar una génesis constitutiva de los mismos objetos, es decir, en su temporalidad y, por
tanto, en su dimension historica (como el presentado en Crisis).

Como sabemos, la década de 1920 de Husserl estara marcada por un esfuerzo titanico
para lograr una presentacion sistematica de la fenomenologia. Esto ha quedado estilizado
por los nuevos métodos de una fenomenologia estatica y una fenomenologia genética. Estos
métodos vienen a complejizar —pt'm mas!— la presentacién y Comprensién de la fenomeno-
logia como un todo. Pero, con todo, debemos decir que estos nuevos metodos se hallan sobre
la base del principal metodo fenomenologico, a saber, la reduccion trascendental.

La articulacion de la perspectiva estatica y genética se mueve en el modo de la capta-
cion del “objeco”. Husserl menciona en un apéndice a la LELT, “El analisis ‘estatico’ se guia

16 “Las investigaciones de E. Husserl sobre la “personalidad” no han sido atn publicadas. La orientacién fundamental de la pro-
blematica se muestra ya en el tratado “Philosophie als strenge Wissenschaft”, Logos I (1910), p. 319. Un amplio desarrollo alcanza
la investigacion en la segunda parte de las Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phinomenologischen Philosophie (Husserliana
1V), cuya primeraparte (cf. este Jahrbuch t. 1, 1913) expone la problcmﬁtica de la “conciencia pura” considerada como base para el
estudio de la constitucién de toda realidad. La segunda parte trae detallados andlisis de constitucion, y trata, en tres secciones,
los siguientes temas: 1. La constitucién de la naturaleza material. 2. La constitucion de la naturaleza animal. 3. La constitucion
del mundo espiritual (la actitud personalista, en oposicion a la nacuralista). Husser] comienza su exposicion con estas palabras:
“Dilthcy... pcrcibfﬂ, ciertamente, los problcmas fundamentales y las direcciones por donde debia orientarse el trabajo, pero no
llegd a las formulaciones definitivas del problema, ni a soluciones metodoldgicamente seguras™ Después de esta primera cla-
boracion, Husserl le ha seguido la pista a los problemas de una manera ain mas penetrante, y ha dado a conocer en sus cursos
de Freiburg partes esenciales de su trabajo [Pero, en su finalidad y en sus resultados, todo ello es diferente de lo que aqui se
quicre y se alcanzal” (GA 2 68; 47). Al final de nuestro tmbajo vamos a suscribir esta tltima adicion que Hcidcggcr hace entre
corchetes, pues, aunque hay un paralelismo estructural entre ambas ideas de la ciencia originaria (Husserl-Heidegger), al final,
los resultados seran diferentes.
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por la unidad del objeto mencionado Y, partiendo del modo de darse obscuro, sigue su
remision como modificacion intencional y tiende a la claridad” Ya desde las intenciones
vacias que solo mientan, pero no cumplen su sentido, o las intenciones signiﬁcativas que
son Cump]idas simbolicamente, hasta Hegar en una cadena de fundamentacion intencional
en cumplimiento pleno de sentido, esto es, en un cumplimiento evidente. En cambio, en
el analisis genctico,

[...] esta dirigido a todo el contexto concreto en el que se encuentra cualquier conciencia y su

respectivo objeto intencional en cuanto tal. [...] toma en cuenta tambicen, por ende, la unidad

inmanente de la tempomlidad de la vida, cuya ‘historia’ transcurre en ella; de suerte que cada vi-

vencia singular de conciencia, que se presenta temporalmente, tiene en ella su propia historia,
es decir, su genesis temporal” (Hua XVII 316; 382).

Una tematizacion comp]eta de la nueva articulacion metddica de la Fenomenologfa tras-
cendental excederia la meta de este tmbajo, solo llamamos la atencion a este estar “dirigi—
do a todo el contexto concreto en el que se encuentra cualquier conciencia y su respectivo
objeto intencional en cuanto tal”, pucs s ahi en donde se juega otro paralelismo que
Husserl y Hcidcggcr trataran de remarcar, a saber, la remision de lo teorético a su géncsis
en lo pre-teorctico.

Pero todos estos analisis de Husserl, en su vertiente est:itica—genética, podemos ras-
trearlos desde por lo menos 1916, y ya para la década de 1920 de una manera mas clara.”
Menciono lo anterior porque Heideggcr refiere constantemente en sus primeras lecciones
que la ciencia originaria pre—teorética tiene como fin un esclarecimiento de la “génesis del
sentido” de las ciencias y de la ciencia originaria misma.”® Es importante mencionar esto,
ya que viene a echar mas luces sobre el llamado “giro practico” impulsado por Heidegger
a partir de Aristoteles en la filosofia contemporzinea.19

En esta dltima parte queremos apuntar que este giro practico de la filosofia de
Heidegger estuvo motivado en algunos elementos de la fenomenologia trascendental de su

/ ) . -~ . .
macstro, a saber, cn ]OS dCSZlTTO“OS tzll’leS CS'Eth]CO—geﬂﬁUCOS. Con esto no queremaos dlsml—

17 Tal como se puede ver en la carta a Natorp del 29 de junio 1918, “Por mds de una década yo he empezado a superar el platonismo
estatico y he planteado la idea de una génesis trascendental como el tema principal de mi fenomenologia” (Hua Dok 111/5: 137).

18 En la leccion de 1920-1921, Incroduccion a la fenomenologia de la religién, Heidegger apunta explicitamente que “La experiencia de
la vida es mds que una experiencia que toma nota, ya que constituye la posicion total activa y pasiva del hombre con respecto al
mundo” (GA 60 115 42). En la propuesta husserliana, el método genético rebaja el papel activo del sujeto trascendental constitu-
yente para ﬁjarsc en la autoconstitucion de este a partir de una pasividad originaria.

19 Investigaciones importantes en la linea de Heidegger, como aquella pionera investigacion de Franco Volpi, Heidegger y Aristoteles,
han vislumbrado de manera excepeional la presencia de la filosofia practica de Aristoteles en Ser y tiempo. Como sabemos, la
posterior publicacion de las primeras lecciones de Heidegger antes de Opus Magnus de 1927 confirmé aquellas corazonadas del
fildsofo italiano.
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nuir la profunda influencia de Aristoteles en Heidegger, sino matizar algunos elementos
conceptuales provenientes de la fenomenologia genctica de su maestro.

La tendencia de una fenomenologia genetica paralela la que plantea su maestro se
deja ver en el modo de “destacar” la experiencia factica del mundo del si-mismo, es decir,
aqucﬂa experiencia propia, dado que cs la forma de acceso primaria de la tematizacion
fenomenologica:*

En primer lugar nos preguntamos cémo se llega a destacar un modo peculiar de experiencia, la
experiencia del mundo del si-mismo [...]. No se pregunta como surgen fdcticamenre las experiencias del
mundo del si-mismo —en la vida antmica del nino, por ejemplo, o en desarrollo ﬁlogénetico,
preguntas que resultarian absurdas—, qué factores favorecen y dificultan de hecho la actividad
de tales experiencias. [...] Aparte de eso, el mérodo de estas consideraciones consistiria en for-
mular hipdtesis sobre el modo como supuestamente habria sido tal y cual cosa, mientras que
nosotros pretendemos comprender el sentido de la experiencia del mundo del si-mismo, en
general el sentido de la experiencia destacada —pregunta por el sentido. De modo que también
la pregunta por como llega a destacar es una pregunta por la genesis del sentido: que posibili-
dades de destacar y qué¢ modos particulares de experiencia se encuentran en el sentido de la
experiencia factica de la vida, qué facticamente no esta en absoluto destacada y que nos resulta
inmediatamente accesible, que nosotros mismos somos y vivimos facticamente (GA 58 101-102;
113-114. Cursivas nuestras).

Como ya se menciono, el metodo genctico busca explicitar el sentido del mundo predado,
es decir, destacar la esfera de sentido operativo que subyace en cualquier experiencia, de
ahi que el objctivo de este método se resuma en una génesis del sentido... del mundo, punto de
llegada de la ciencia de los origenes en la propuesta husserliana tardia. Sin embargo, seguir
el camino de la explicitacién de las objetividades es un trabajo arduo y de no facil acceso.
Hay una cantidad inmensa de manuscritos que Husserl lego a la posteridad en donde se
da ala tarea de realizar esta monumental empresa, por e¢jemplo, lo que podemos encontrar
en uno de los dltimos volumenes de Husserliana que tiene por tema precisamente el de las
“explicitaciones del mundo predado y de su constitucion” (Hua XXXIX).

Para realizar la explicitacion del mundo de la vida como ambito del origen no es
algo simple, ni mucho algo que se asuma solo de manera presupuesta, tal como afirma
Hcidcggcr, “...] el ambito del origen no estaria dado; hay que ganarlo primeramente” (GA
58 29; 41). De aht la importancia de la explicitacion de la actitud teorética que realiza la
fenomenolog{a, pucs “Cuando intento explicar el mundo circundante en clave teorética,
¢ste se derrumba” (GA 56/57 86; 104.). La actitud teorctica impcdir{a ver este ambito a

20 Recordemos que el joven Heidegger destaca la experiencia del mundo circundante en tres esferas: mundo circundante, mundo
compartido y mundo de la experiencia fictica.
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partir del cual se origina el sentido de su propia prﬁctica. Ast lo hace ver Husserl también,
“Tiene uno que caer en la cuenta de que EN LA PECULIARIDAD DE LA ACTITUD
TEORICA Y DE SUS ACTO TEORICOS (cuyo ejercicio hace del sujeto un sujeto teori-
co) reside ELL QUE EN CIERTA MANERA SE ENCUENTREN EN ELLOS DE ANTE-
MANOS LOS OBJETOS que por primera vez LLEGAN A SER TEORICOS” (Hua 1V 6,
36). Esta originariedad presupuesta del mundo se ve incluso en la pretension de la acticud
teorética, “Entonces, empero, la objetividad de que se trata ya esta, ANTES de esos actos
tedricos, constituidas conscientemente mediante ciertas vivencias intencionales” (Hua [V
4; 34). En palabras de Heidegger “Si examinamos la experiencia factica de la vida solo se-
gl'm la direccion del contenido experienciadq lo que se experiencia, lo vivido, se designa
como ‘mundo’ y no como objeto. ‘Mundo’ es algo dentro de lo que se puede vivir (en una
objetualidad no se puede vivir)” (GA 6o 11; 42). Por consiguiente, con esto se afirma que
el mundo de la vida es el suclo pre—teorético como condicion de posibi]idad de cua]quier
ciencia real o posible.

De aht que Heidegger en su etapa temprana llame la atencion sobre esta remision de
lo teorético a lo pre—tcorético, aunque no solamente como un simple cambio de perspecti-
va, sino para mostrar la originariedad del mismo, “Se ha de romper con esta primacia de lo
teoretico, pero no con el proposito de proclamar un primado de lo practico o de introdu-
cir otro elemento que muestre los elementos desde una nueva perspectiva, sino porque lo
teorético mismo y en cuanto tal remite a algo prc—tcorético” (GA 56/57 59; 70—71), mientras
que para Husserl, “Sélo mediante un GIRO DE LA MIRADA TEORICA, mediante un
cambio de interés tedrico, salen ellas (vivencias emotivas) del estadio del constituir PRE-
teorico al del tedrico” (Hua IV 4-5;34), y este giro de la mirada se ejemplifica en la siguiente
actitcud, “Dejamos de ejecutar el ver de esta manera (tedrica) senalada cuando, viendo el
cielo azul resplandeciente, vivimos en el arrobo ante ¢l. Si hacemos esto, no estamos en la
actitud tedrica, sino en la actitud emotiva” (Hua IV 8; 37). Precisamente, tal como ya se ha
visto, Husserl dejaba ver la que la actitud teorica no era la tnica acticud posible, los actos
prﬁcticos Yy €mOotivos son otros modos posibles de experiencias viviendo en el mundo de
la vida, incluso mas originarios que los de la actitud teorctica, pues se dan en la misma
actitud natural.

Ahora bien, para destacar claramente el ambito del origen de las ciencias, una vez que
Husserl ha destacado la originariedad del mundo predado, pasa explicitar las regiones mas
amplias que lo comprenden: naturaleza y espiricu. El mundo circundante servira para des-
tacar la esfera inmediata de experiencia articulada de acuerdo con intereses, tales como los
mundos circundantes de las ciencias de la naturaleza y del espiritu, los cuales se asientan en
el subyacente mundo de la vida. En este ultimo todavia no hay distincion entre los intereses
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cientificos que determinan a cada mundo eircund:mtq sino que, mas exactamente, a partir

de ¢l se gesta el sentido mismo de los mundos particulares de las ciencias,

Como temas cientificos, naturaleza y espiritu no existen de antemano; mas bien, ellos son
formados solo dentro de un interés teorctico y en el trabajo teorctico dirigido por esto, sobre
cl subyacente estrato de una natural, experiencia preteorética (vortheoretischen Erfahrung). Aqui ellos
aparecen en una union yen entremezclamiento origina]mcmc intuitiva; es necesario comenzar
con esta unidad intuible concreta de la experiencia precientifica del mundo y entonces elucidar que
intereses teoréticos y direcciones de pensamiento predelinean estos, ast como naturaleza y €s-
piritu pueden devenir temas universales unitarios, siempre inseparablemente relacionados uno
a otro en esto. (Hua IX 55. Cursivas nuestras).

Del mismo modo, Heidegger también Hegara' a destacar que ¢l mundo circundante es un
“suclo de experiencia” a partir del cual se gestan las ciencias. “El mundo circundante —que
se presenta de forma siempre nueva y se da en nuevas facetas, aunque siempre en cuanto
mas 0 Menos uno y el mismo— puede7 si bien no tiene por que, convertirse en el suelo del
que parten las distintas ciencias (‘suclo de experiencia)” (GA 58 46; 58).

Como podemos ver, existen paralelos estructurales entre Husserl y Heidegger a partir
de la idea de la ciencia originaria o de los om’genes. Pero si bien Heidegger se apoya en ele-
mentos importantes de esta idea de Husserl, al mismo tiempo va destacando las limitaciones
¢ incluso llegara a dirigir la argumentacion husserliana en contra de la propia fenomenolo-
gla trascendental, al punto de equipararla con una actitud meramente teoretica, asunto que
se tendria que matizar desde las propias determinaciones que va aportando la propuesta
estatico-gencticas tardias de Husserl.

7. Reflexiones finales

La relacion entre lo teorctico y lo pre-teoretico en la fenomenologia de Husserl y Heidegger
revela una profunda conexion y divergencia en sus concepciones de la ciencia originaria.
Mientras Husserl se mantiene fiel a la idea de una fenomenologl'a como ciencia apriériea
y universal, capaz de fundamentar a las demas ciencias a traves de una metodica fenome-
nologica, Heidegger introduce y posteriormente rechaza la determinacion de las ciencias
partieulares por la ciencia originaria. Esta diferencia subraya un punto crucial: aunque
ambos parten de un mismo interes en los origenes y fundamentos de la experiencia, sus
trayectorias filosoficas divergen significativamente.

La fenomenolog{a husserliana insiste en clarificar los fundamentos del conocimiento

mediante el reduccion trascendental, liberando al sujeto de la actitud natural para revelar
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la conciencia constituyente. En contraste, la fenomenolog{a de Heideggen especi:ﬂmente en
sus primeros anos, busca una comprcnsién mas concreta y prc—tcorética dela experiencia,
criticando la objetivacion excesiva inherente a la actitud teoretica.

Ademas, este analisis resalta la critica conjunta de ambos filosofos al primado teore-
tico de la escuela de Marburgo y su defensa de una “logica del origen”. La fenomenologia,
tanto para Husserl como para Heidegger, debe abarcar desde los niveles mas bajos de la
experiencia hasta los mas altos niveles de Conceptualizacio'n, diferenciandose de las pers-
pectivas modernas y neokantianas.

En conclusion, el trabajo reafirma la importancia de comprender las raices y las
metodologias de la fenomenologia para apreciar plenamente las contribuciones de Husserl
y Heidegger. A pesar de sus diferencias, ambos comparten una vision de la fenomenologia
como una ciencia que no solo explica, sino que tambien fundamenta, interpretando la
génesis del sentido desde la experiencia factica de la vida hasta la mas alta reflexion teore-
tica. Esta reflexion final deja abierta las complejas interacciones entre lo teorctico y lo
pre-teoretico, iluminando las diversas dimensiones de la fenomenologia en la busqueda de

. . / . . .
una ciencia autencicamente OT]gmama.
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