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Resumen

A partir de las premisas establecidas en “In-
vestigacion sobre la filosofia de la naturaleza”,
Un Manuscrito temprano, ensayamos una lec-
tura del pensamiento de Simondon. En primer
lugar, como una filosofia de la naturaleza (en
ILFI), después, como una filosofia del espiritu
(en MEOT) y, por ultimo, como una filosofia
de la correlacion (en ILFI y MEOT). Desde el
comienzo, se recorre la correlacion invirtiendo
la polaridad de los términos. El subjetuahsmo
compensa el objctivismo de la naturaleza; y el
objetualismo, el subjetivismo del espiritu. Los
paradigmas muestran su complementariedad.
En el fondo de la correlacion, encontramos la
relacion, que se descubre finalmente como na-
turaleza, revelando la estructura cuasi-urobori-
ca de un circulo cibernético. Concluimos que
estas tres ctapas y niveles en el desarrollo de su
sistema se contraen en la unidad de banda de
una filosofia real, en la que serian simplemen-
te fases simultaneas de un movimiento ciclico
Y progresivo.

Palabras clave: p:\radigmatismo, correlacionis-
mo, Schelling, Hegel, Meillassoux.
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Abstract

Based on the premises established in ,Research
on the philosophy of nature an early manu-
script, we attempt a reading of Simondon's
thought. First, as a philosophy of nature (in
ILFI), then as a philosophy of spirit (in METO),
and last as a philosophy of correlation (in both
ILFI and METO). From the outset, correlation
is traversed by inverting the polarity of its
terms. Subjectuahsm counterbalances natu-
re’s objectivism. Objectunhsm counterbalan-
ces spirit’s subjectivism. Paradigms show their
complementarity. At the root of correlation lies
relation, which is finally found to be nature
itself, revealing the quasi-uroboric structure of
a cybernetic circle. We conclude that these
three stages and levels in the development of
his system are contracted into the band unity
of a real philosophy, in which they are simply
simultancous phases of a cyclic and progressive
movement.

Kcywords: pamdigmatism, correlationism,

Schelling, Hegel, Meillassoux.
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32 Luis G. Mérida

1. Introduccion: las “filosofias de...”
En un manuscrito anterior a sus tesis doctorales, ticulado “Investigacion sobre la fi-
losofia de la naturaleza” (cf. SF 31-36), Simondon discute dos maneras en las que el
pensamiento filosofico, en sus primeros pasos, asumiendo una scparacién entre lo meto-
dolégico y lo ontol(’)gico, puede limitar su caracterizacion a un genitivo, es decir, a ser una
“filosofia de...”.

La primera que da nombre al texto tiene que ver con la oposicién, romantica por
antonomasia, entre una filosofia de la naturaleza (como la de Schelling) y una filosofia
del esp{ritu (como la de la Doctrina de la Ciencia de Fichte o la de la Fenomenolog{a de
Hegel). Dicha dicotomia se puede retroyectar a toda la historia de la filosofia (desde la an-
tigua Grecia) como la oposicion entre una teoria de la naturaleza y una teoria de la mente
—de la que, como hace Robin Georg Coﬂingwood—, puede rastrearse un movimiento pen-
dular con sus puntos de inflexion caracteristicos (los “ﬁsié]ogos” jénicos y los pitagéricos,
los materialistas franceses y los idealistas alemanes, etc.).

No obstante, en el Romanticismo, mediante el tema de la libertad, esta dicotomia
tiene la particularidad de disputar]e al individuo el papel como dato irreductible y prin-
cipio “positivo” de la filosofia (Simondon, HNI 268). Lo importante, empero, es que esta
primera manera de volver la filosofia un pensamiento genitivo define un dominio propio
para la reflexion filosofica: la Naturaleza o el Espiritu. Es ese dominio inicial o “dominio
piloto” el que une el pensamiento a un genitivo determinado.

La filosofia de la naturaleza, por un lado, comenzaria con la intuicion o conoci-
miento inmediato de la Naturaleza (del No-Yo, del objeto); y la filosofia del espl'ritu, por
otro, con la intuicion o conocimiento inmediato del Yo (del sujeto, de la libertad del indi-
viduo, de lo que no es Naturaleza). La primera confinaria al pensamiento en las lindes de
lo que cae fuera de la conciencia (la naturaleza habra de explicar la génesis de sus leyes); la
segunda, en las lindes de lo que cae dentro (la reflexion solo puede acceder al sujeto). En
Cualquiera de los dos casos, la filosofia no podrﬁ recuperar lo que ha perdido en la eleccion
previa de un dominio privilegiado: las dos son filosofias con un dominio de preferencia a
partir del cual se reducen los signos del ser en los otros dominios (Simondon, SF 32).

Aunque no es dificil encontrar sistemas filosoficos que sean parcialmeme filosofia
de la naturaleza y filosofia del espl'ritu, Simondon sostiene que si la sistematizacion de
los signos del ser establece las correlaciones entre los diferentes subdominios objetivos y
subjctivos partiendo tnicamente del dominio del objeto —apareciendo el sujeto solo mas
adelante y recreado en términos objctivos—, podemos hablar de una filosofia de la natu-
raleza. Si sucede lo contrario, es decir, si la sistematizacion comienza con el dominio del
sujeto y deriva los subdominios objetivos de sus propias 1eyes, entonces hablariamos de
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Sobre la filosofia de la naturaleza de Gilbert Simondon 33

una filosofia del espfritu (Simondon, SF 33).

Pero, para Simondon, habria todavia una manera mas de consagrarse al dominio.
Ante estos dos casos limite, tendriamos un tercero que trabaja, desde el primer momento,
con correlaciones entre subdominios objetivos y subjetivos, esto es, que trabaja desde la
circularidad de los dos polos. Una filosofia semejante no seria, segiin el sentido exclusiva-
mente metodologico de la division, ni una filosofia de la naturaleza, ni una filosofia del
espiritu (Simondon, SF 34-35).

Hablariamos, en su lugar, de una filosofia correlacionista, o de la correlacion, que,
pese a todo, seguiria sin ser lo que Simondon llama una filosofia real (a saber, un pensa-
miento que a diferencia de la ciencia, no busca operar un cierre Categorial y s¢ mantiene
siempre como simbolo o complemento del ser).

A la limitacion de la totalidad del ser relativa al dominio, se podra anadir tam-
bién una limitacion en lo que respecta al emp]eo y eleccion de pamdigmas. Esta segunda
manera de hacer “filosofia de...” no privilegia un dominio, sino un fenomeno dotado de
cierta polivalencia o poder de analogia, fenomeno que se toma como paradigma de inter-
pretacién de los signos del ser en cada dominio (racionalismo, voluntarismo, vitalismo,
ctc.). En este sentido, dichas filosofias son monistas (Simondon, SF 3s).

A partir del paradigma privilegiado, un unico gradiente de signiﬁcaciones intenta
sin eéxito bafar la totalidad del ser. Por mas podcr de ana]ogl'a que tenga, ningl'm fenome-
no puede ser omnivalente; toda analogia tiene limites. Pero esto es justamente lo comtn
a las dos filosofias genitivas, la ilimitacion de sus analogias. En ellas, la estructura formal
del sistema, sobrepasando la estructura de su propia genesis, se expande mas alla de lo
que permiten sus paradigmas. Estas filosofias son sistemas de pensamiento en los que estos
ultimos acttian como ejemplos, sin una operacién transductiva que los ligue, sin esque-
mas alagmaticos. Por consiguiente, para Simondon, no bastaria con que una filosofia fue-
se correlacionista para ser una filosofia real; harta falta tambien que esta fuese pluralista
respecto a los paradigmas.

Ahora bien, Simondon no rechaza una atencion especia] a un dominio o a un
paradigma determinados, sino el caracter absoluto y anterior de la eleccion y, ademas, la
separacion completa de lo metodologico y de lo ontologico que ella supone, aceptando un
deficit esencial de realidad para la reflexion. Frente a estas dos maneras absolutas de volver
genitiva la filosofia, s opondran otras dos maneras, la del dominio y la del paradigma,
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34 Luis G. Mcrida

por las que la filosofia real deviene provisional y relativamente “filosofia de...™.

Si, en cuanto a los dominios, una “filosofia de..” se definia por una eleccion pre-
via mas o menos arbitraria, en una “filosofia de...” compatible con una filosofia real, la
eleccion metodolégica nace de una necesidad ontolégica, proviene del orden mismo de
la génesis del ser y es contemporanea al encuentro con la ontogénesis. Si, en cuanto a los
paradigmas, una “filosofia de..” se definia pOoTr un Monismo paradigmético que conduce
por fuerza a un plura]ismo ontolégico y axiolégico, una “filosofia de..” que sea real sera
pluralista en sentido paradigmatico y revelara su adecuacion en un monismo ontogencti-
co (a la vez ontoldgico y axiologico, o axiontologico).

Esta diferencia entre genitivaciones, nos dice Simondon, hace que debamos suponer,
al menos, la existencia de dos filosofias de la naturaleza, dos filosofias del espiritu y dos
filosofias de la correlacion (SF 36). El corolario de todo esto, afiado yo, es que, por mas pa-
radéjico que parezca, si en la génesis del ser no hay separacién entre lo metodolégico y lo
ontologico, y si puede haber algo semejante a una filosofia real (es decir, una filosofia que
acompana la ontogénesis), esta filosofia podra ser compleramente las tres cosas a la vez (en
términos relativos y provisiona]cs) y también ninguna de las tres (en términos absolutos
y definitivos).

Si entendemos que lo que ¢l mismo esta intentando pensar es precisamente una
filosofia real, nuestro cometido sera explorar de que manera se aplica lo dicho a la filosofia
de Simondon. Por supuesto, como nuestro autor, aqui no hablaremos tnicamente de la
filosofia de la naturaleza. Establecido esto, surgen las siguientes preguntas: ;como se pone
de manifiesto, en el desarrollo de su pensamiento de sistema, la impronta de esta investi-
gacion preliminar sobre las “filosofias de...” que no recibe una elaboracion ulterior? ;En
que sentido hay en La individuacion a la luz de las nociones de forma y de informacion (ILFI)
una filosofia de la naturaleza? ;En qué sentido hay en El modo de existencia de los objetos
técnicos (MEOT) una filosofia del espiricu? ;Por qué ambas contienen una filosofia de la
correlacion? ;Como es que, gracias a la disparidad de las perspectivas mencionadas, su
pensamiento aparece finalmente como una filosofia real y de lo real? Estas son las pregun-
tas de las que nos ocuparemos, mas no por simple afan doxografico. La tarea principal de
nuestras pesquisas sera ofrecer una relectura productiva del pensamiento de Simondon

1 No ignoramos que la expresion “filosofia de...” puede significar otras muchas cosas. Como apunta Jacques Mou-
raux (489), quien aborda de forma distinta la cuestion de la filosofia de la naturaleza en Simondon, esta expre-
sion puede tener distintos sentidos. Puede referirse a un método (como en las llamadas filosofias de la sospecha),
a una intencion (como en los existencialismos), a un objeto de reflexion (como en la filosofia del arte o en la
filosofia de la ciencia), o incluso a la division interna de un sistema filosofico (como, por cjcmplo, la mecafisica
de la naturaleza, la de lo bello y la de las costumbres en Schopenhauer). También puede tratarse de una division
introducida por los lectores o comentaristas (como la “filosofia de la técnica” en Simondon), ete. No obstante, no
nos detendremos en estas distintas posibilidades.
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Sobre la filosofia de la naturaleza de Gilbert Simondon 35

que apunte no solo a una comprensién mas honda y matizada del mismo, sino también a
comprender como este entiende su posicion dentro de la hiscoria de la filosofia. En todo
caso, no se trata de ver que dicen sus fuentes, sino de ver que dice ¢l de ellas y, sobre todo,
con que aspectos de su filosofia se relacionan.

2. Una filosofia de la naturaleza
Volvamos ahora a la afirmacion de que la filosofia puede comenzar siendo una “filosofia
de..”, siempre que su dominio inicial siga el orden de la ontogénesis (siendo, por tanto, al
mismo tiempo, una eleccion ontologica y metodologica). ;Cual seria, entonces, el dominio
por el que la filosofia debe comenzar para no perder despucs ni un apice de realidad? La
respuesta la encontramos en la historia de la filosofia. Se trata, en efecto, de la naturaleza,
una realidad a la que ain ha de advenirle la subjetividad del ser individuado.

No en vano la filosofia griega nace del estudio de la pdaig. Por supuesto, la nocion
de naturaleza se ha entendido de muchas maneras. Por ejemplo, los pvoioddyor (Tales,
Anaximandro, Anaximenes) la entendieron como el elemento fundamental o fuente de la
que nacen las cosas; Parménides y los pitagéricos, como estructura geométrica 0 aritmé-
tica inengendrada; Ariscoteles, como causa del movimiento de un ser individuado. Pero,
pese a las diferencias, es innegable que estos filosofos se dedicaron a la fisica —a una fisica
especulativa anterior a la experimental, de la que luego esta acabaria desgajandose, para
SeT eXactos—.

Hablar aqui de “metafisica”, en cambio, podria inducir a error, sobre todo si se hace
sin mayor elaboracion. Como es sabido, el término va unido a la historia de la edicion y
recepeion de los textos de Aristoteles (empezando por el famoso ta ueta o pvoixa de
Andronico de Rodas). El filosofo, sin embargo, habla de mpaty pidocogia, o filosotia
primera; y la fisica, en cuanto philosophia naturalis, no seria tal cosa, sino que seria filosofia
segunda.

La filosofia primera, para Aristoteles, es la ciencia de aquello que es moviente, pero
que es a la vez inmovil. Este primer motor s el acto puro al que toda potencia se dirige
en su actualizacion, gracias a que la maceria va al encuentro de la forma. Pues en cuanto
forma inmaterial del universo (por su actualidad pura), es su causa final ineficiente (por
su inmovilidad). Este es el Dios de Aristoteles, y la filosofia primera, en la que escuchamos
los ecos del hachazo eleatico, es, por tanto, teologia. Solo en este sentido podria decirse
que la filosofia primera es una metafisica (ya que atiende a algo que esta mas alla de la
tsica) y que, ademas, es una hiperf{sica.

;Por que “hiper-"? Por oposicion a lo que Jean Wahl (229) llama hipofisica. Si esta
uleima busca el fondo nocturno y el inmenso letargo que por debajo de lo fisico yace en
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36 Luis G. Mérida

la naturaleza, la hiperfisica apunta a un fin que esta por encima de la fisica y que es, por
cllo, algo sobrenatural. Es justamente dicho sentido el que se ha vuelto censurable por lo
menos desde la critica kantiana. Pero Aristoteles introduce un desplazamiento que no
debe ignorarse: para los pvoioioyor, los vocablos “hipofisica” y “metafisica” no significa-
rian nada. Lo que ellos hacian era, simplemente, fisica.2 Esta indistincion jonica es toda-
via recuperable y eso es lo que Simondon procura con su vuelta a la pdoig? Es el mismo
gesto, de hecho, el que inaugura la Naturphilosophie de Sche”ing, ensu bl’lsqueda del Grund
(fundamento) y no de la Ursache (causa) (cf. Rojas).

Hecha esta precision, no habra problema en afirmar que, como su compatriota y
coetaneo Gilles Deleuze, nuestro autor podrl'a haberse autoproc]amado “metafisico puro”
(Villani 130). Y no hace falta remitir a ninguna entrevista o cuaderno para justificarlo. Lo
es, desde luego, si por ello entendemos que se dedico a la filosofia en su forma mas pura,
que es una yeveadoyia y no una suerte de “filosofia de la fisica”, porque la verdad sobre el
fundamento (IZepi poewg) no puede extracrse o derivarse de la verdad sobre las causas
—o dicho en términos aristotelicos, porque una “filosofia primera” no sigue a una “filosofia
segunda”—.

Habria que retomar la distincion de Philipp Mainlinder entre series causales (Cau-
salicitsreihen) y series de desarrollo o gencticas (Entwicklungsreihen) (cf. 66), una distincion
que la fisica entendida como aitioloyia, en su eleatismo, solamente puede negar. La opo-
sicion naturofilosofica entre esta fisica mecanica y una (hipo)fisica dindmica se basa en la
misma idea. Mientras la primera atiende a la objetividad o0 ala “cara externa” de la natura-
leza, la segunda, asu “impu]so interno” o subjetividad (Schelling, EEN 123). Siguiendo sus
transformaciones como sujeto preindividual, la filosofia contrarrestaria el exceso de obje-
tividad que la Naturaleza padece al diferenciarse (como objeto) del Espiricu (considerado
como sujeto) sobre el fondo de una indiferencia original en lo Absoluto (cf. Simondon,
HNI 266).

Como veremos mas adelante, este movimiento seria la base de un absolutismo de
la correlacion que Quentin Meillassoux (IRR 45-46) ha denominado subjetualismo —distinto
de un subjetivismo relativizante—. Este es tambi¢n el origen en Simondon del “natura-
lismo ontologico subjetivo”, anti-antropocentrico y anti-antropologico, del que nos habla
Giovanni Carrozzini. No es dificil ver en la afirmacion schellingiana de la existencia de un

> De hecho, que no se trata de nada hiperfisico lo corrobora el propio Aristoteles cuando malinterpreta el dpys
jénico como causa material (y no como fundamento ontogcnético). (Cf. Merafl'sica 18—23).

3 Enun texto con ese mismo titulo, “Simondon’s Metaphysics: Back to Physis”, Clémentine Lessard aborda la cues-
tion de la metafisica en Simondon, intentando determinar en qué sentido puedc hablarse de una metafisica en
su pensamiento, si hay tal cosa en Simondon, y cudles son las vias y las razones de una reinvencion de la misma.
El lector podra apreciar que, aunque coincido parcialmente con los resulcados de su investigacion, no interpreto
del mismo modo la “tentacion” de la hipofisica.
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Sobre la filosofia de la naturaleza de Gilbert Simondon 37

trasfondo no individualizado originario (Urgrund), latente, pero no inerte, que rechaza
toda fundamentacion (Ungrund) y no tiene fondo (Abgrund), ast como en la tesis de una
individuacion (Vereinzelung) de ese pre-ser (Vorsein) en oposiciones o dualidades que solo
sobre ¢l (precisamente como fondo) son discernibles y reciben su sentido (Sehelling, PhU
280-281), una hipotesis de lo preindividual avant la lettre, un equivalente intuitivo y nor-
mativo de la misma (cf. Simondon, ILFI 12) —aunque, en rigor, tratemos todavia con algo
premundano—.4 Al fin y al cabo, el filosofo de la individuacion —si tomamos en serio aque-
llo que decian Deleuze y Guattari (11-14) de que los conceptos llevan firma y no serian
nada sin ella— sigue bregando con Kant.

Es cierto que, en lineas generales, la filosofia contemporanea ha tomado otros
derroteros —cosa evidente ya en los tiempos de Simondon- y que el vacio que desde el
siglo XIX ha dejado esta comprension de la naturaleza, lo ha colmado casi por completo la
estadistica (véase el papel que desempeﬁa, por ejemplo, en la termodinamica clasica o en
la mecanica cuantica). Sin embargo, nuestro autor va a contracorriente, no se desentiende
de la relacion productiva en provecho de la mera conexion entre fendmenos, y continta
a su manera la tradicion hipof{sica. No solo no rechaza la “metafisica”, cuya muerte no es
mas que una veleidad, sino que la reivindica. No busca abandonarla, como el materialis-
mo (en un sentido amplio) o el positivismo logico. Tampoco destruirla o superarla, como
las tradiciones que, con matices, beben de Nietzsche y de Heidegger.

Para Simondon, la filosofia es, en primer lugar y antes que nada, filosofia primera y
esta no se concibe como una teologia (Aristoteles), como una teogonia (Schelling) (cf: ILFI
341—342), 0 COMO una teoria general del ser del ente o del ser individuado —o sea, ni como
una ontologia (408-410)—. La filosofia puede comenzar como una filosofia de la naturale-
za, siempre que dicha naturaleza sea el aspecto de una realidad anterior a la individuacion
que no es inmanente o trascendente, sino transmanente (cf. Mérida, “MPP” 18), en la que
la materia y el espiritu son una misma cosa.

Pero ;qué relacion guardan esta filosofia dinamica, operacional, jonica y la cien-
cia mecanica, estructural, eleatica? Una relacion de complementariedad. En Simondon, la
ciencia no se ocupa sin mas de aislar entes o de parcelar el ser en regiones (segiin géneros,
especies o categorias). No es simplemente empirica y no se trata de una coleccion mas o
menos exhaustiva de ontologias especiales. La filosofia, por su parte, no se ocupa unica-
mente de las condiciones de su aparecer, no es puramente trascendental. Observamos que
€N sus texXtos opera una rearticulacion de la relacion entre filosofia y ciencia que no con-

4 Acerca de las nociones de lo premundano y de lo preindividual, remito a Mérida, “MPP”. Respecto a la diferen-
cia de lo premundfmo en Sche”ing y en Mainlinder, quien elabora propiamente esta nocion, cabe senalar que
en Schelling no se ha cortado atn el cordon umbilical que une los individuos al Grund der Existenz. Es decir, la
matriz de la que una vez emergicron sigue viva o, en otras palabras, Dios no ha muerto.
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38  Luis G. M¢crida

siste ni en una filosofia de la ciencia (el enfoque prominente en la tradicion “analitica”), ni
en una manera de hacer filosofia independiente de la ciencia (como ocurria con los méto-
dos dominantes de la ¢poca en el continente, a saber, la fenomenologia y la hermencutica).

Sus tesis doctorales, ILFI y MEOT, que constituyen lo fundamental de su corpus li-
terario, comienzan, in media res, sin preambulos. En ILFI, los términos “filosofia” y “pen-
samiento filosofico” aparecen indistintamente y se da por supuesta una cierta definicion.
A lo sumo, se sugiere que lo que mueve a la filosofia es la bﬁsqueda (imph'cita 0 exph’cita)
de la ontogénesis (Simondon, ILFI 292). Desde el punto de vista de la individuacion, la
ciencia aparece como una relacion entre un sistema material y un sistema viviente cog-
noscente (Simondon, ILFI 192)7 una percepcién técnica que prolonga la percepcién vital
(Simondon, ILFI 344) y que es mas que una pura induccion (Simondon, ILFI 126). La téc-
nica tendria un caracter protésico.

En MEOT; por otro lado, la filosofia es un modo de pensamiento que es, sobre todo,
una fuerza de convergencia y una funcion de integracion para el resto de modos de pen-
samiento (Simondon 175), modos que emergen en el curso de la evolucion de la cultura
desde el primer desdoblamiento de la magia en técnica y religién. De una scgunda ola de
este desdoblamiento, surge un modo tedrico y un modo practico del pensamiento (Simon-
don 178).

Desde el punto de vista de la génesis de la cultura, la ciencia (entendida como modo
teorico) es una elaboracion conceprual que compatibiliza los gestos técnicos con los limi-
tes del mundo (Simondon, MEOT 223), siendo ya algo mas que una solucion téenica para
esta problematica. Por tltimo, la téenica seria un pensamiento analitico (MEOT 231), in-
ductivo (193) y figural (173): un tercer término intermedio ¢ intermediario de la relacion
entre percepcion y ciencia (261). En esta teoria genctica de la cultura, la filosofia es, asi-
mismo, un tercer término contempordneo de la relacion entre el pensamiento cientifico y el
¢tico. La filosofia debe remontarse al desdoblamiento original y seguir las vertientes teo-
rica y practica del pensamiento hasta su punto de empalme (Simondon, MEOT 179-180).
De la religion a la ciencia (religiociencia), para constituir un humanismo tecnoldgico o una
antropotecnologia, y de la téenica a la ¢tica (tecnoctica) para constituir una tecnopolitica.

Hay una diferencia de perspectivas incontestable entre las dos tesis. Para salvar esta
diferencia y ahondar en el tipo de relacion que se establece en su pensamiento entre fi-
losofia y ciencia, se torna necesario acudir a algunos de sus otros textos —tanto a los pos-
teriores como a los preparatorios de las tesis—. Entre los escritos de Simondon, “Forma,
informacion y potencia]es” (FIP), su conferencia para la Sociedad Francesa de Filosofia, es
quizd una instancia privilegiada. Primeramente, por ser una continuacion directa de ILFI,

en lo que respecta a la individuacion psiquico-colectiva, y de MEOT, en lo que representa
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un conato de constitucion de la antropotccno]ogfa. Jean Hyppo]ite nota en la discusion
posterior a la conferencia (cf. FIP 760) que lo que Simondon propone es, efectivamente,
una filosofia de la naturaleza. Ademas, observamos alli que la relacion de la filosofia con
la ciencia aparece de manera explfcita como la de un ¢jercicio de axiomatizacion fundante
(Simondon, ILFI 481). Aunque esta relacion podria recordarnos a la clasica subordinacion
de la ciencia a la filosofia, se trata, en realidad, de una recurrencia causal entre estos dos
modos de pensamiento o entre un modo y una funcion de integracién 0 Comparacién.

En pocas palabras, la relacion entre ellos consiste en lo siguiente: la ciencia aporta, a
traves del conocimiento de las operaciones téenicas, los esquemas con los que la filosofia
habra de fundarla y son estos esquemas, o esencias técnicas (Simondon, MEOT 62), los que
permiten a la filosofia elaborar una nueva teoria de la forma sobre la que se fundara la
ciencia contemporanea (Simondon, [LFI 511).

Dicho de otro modo, la filosofia no le dira a la ciencia qué busca o qué debe buscar,
no la despreciara porque “no piense” y tampoco ira a rebufo de los datos que ella aporte.
Pero, eso st, la filosofia cambiara tanto y tantas veces como cambie la ciencia, puesto que
ambas acompanan las metamorfosis de lo preindividual.

Vemos, con ocasion de la busqueda de una axiomatica de las ciencias humanas
y de la psicologia, y contra una tendencia antirrealista de la filosofia de su tiempo, una
vuelta a la realidad, entendiendo esta como el tercer término de la relacion entre filosofia
y ciencia. La realidad —no la Naturaleza inmanente, no el Espiritu trascendente— es lo que
las une (cf. Simondon, ILFI 341).

Como se indica yaen la introduccion de ILFI (Simondon 20), la separacién, el esca-
lonamiento y las relaciones entre los dominios (materia, vida, espiritu, etc.) seran aspectos
de la individuacion segin sus diferentes modalidades. Ast, siendo el espiritu lo mas tardio
para la génesis del ser, la filosofia del espiritu no puede dar cuenta de lo real. En cambio,
la nacuraleza es, como se ha sefalado, el punto de partida para la filosofia, pues ella es la
realidad preindividual que se individua y subtiende al individuo (Simondon, ILFI 388),
rebasando asi el estrecho dominio del Yo, de la conciencia o de lo trascendental.

La filosofia de la naturaleza, aparte de tener prioridad sobre la filosofia del espi-
ritu (Schelling, EFN 267), explica el sujeto del conocimiento como una produccion de
la naturaleza. En Simondon, la filosofia y la ciencia son, fundamentalmente, filosofia y
ciencia reales, o de lo real (Simondon, SF 32-34). Por ello, las dos habran de engarzarse
no solo en una teoria de la (adquisicion de) forma —es decir, del pasaje de lo virtual a lo
real— (cf. Simondon, ILFI 481-511), sino tambicn en una teoria del acto —o sea, del pasaje
de lo potencial a lo actual- (Simondon, ILFI 469-480). Lo dicho ha de valer tambi¢n para
las ciencias que dicen ocuparse de la realidad humana. La axiomatica que se busca en FIP
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Ilama entonces a una filosofia real que tiene como programa, desde sus comienzos como
filosofia de la naturaleza, la axiomatizacion de la ontogeénesis.

Uno podra preguntarse, empero, por qué seria necesaria una axiomatica semejan-
te. Con ella se responde a dos problemas. El primero se presenta ya en los textos anteriores
a [LFI dedicados a la cibernética y a la alagmatica (“Cibernética y filosofia”, “Epistemo-
10g1’a de la cibernética” y “Alagmﬁtica”) y tiene que ver con el nacimiento de una ciencia
operaciona]. Las ciencias humanas nacen de una ciencia estructural que se topa con los
limites de su propio dominio. Ellas requicren su propia axiomatica, ya que, por su obje-
to, hay, por ast decir, una inversion de los terminos. Si la ciencia estructural trabaja con
operaciones hipotéticas para conocer estructuras reales, la ciencia opcracional trabaja
con estructuras hipotéticas para conocer operaciones reales (Simondon, SF 172-174). Pero,
ademas de este problema, hay otro que viene de ILFI —nuestra filosofia de la naturaleza—y
tiene que ver con la individuacion psfquico—colectiva. Es necesaria una axiomatica de las
ciencias humanas porque ni lo psicologico puro ni lo sociologico puro pueden satisfacer
sus respectivas condiciones de existencia. A lo psicologico puro le falta el elemento ultimo
aislado, el atomo psicolégico; alo sociolégico puro, el conjunto ultimo, el grupo de todos
los grupos (Simondon, ILFI 485-486). La realidad humana es psicosocial.

El proposito de FIP es examinar las nociones homonimas en busca de principios
que permitan alumbrar la zona oscura entre esos dos casos limite y establecer la axioma-
tica de las ciencias humanas. La definicion de operacion transductiva (modulacion) unira
y dara un nuevo sentido a las nociones de forma, de informacion y de potencial. Con esto,
Simondon quiere fundamentar una ciencia unitaria de lo humano en una teoria energética
de la forma o, mejor dicho, de la adquisicion de forma (ILFI 509)°. Aht radica la base de
interpretacion de los procesos psiquico-colectivos. Pero la busqueda se llevo a cabo en
[LFI. FIP reescribe su desarrollo, aclarando a]gunos de sus principa]es puntos vy, sobre
todo, sus herencias.

Lo fundamental, en cualquier caso, es que no es la filosofia del espiritu, sino la
filosofia de la naturaleza la que hace suyo el problema de la constitucion del sujeto tran-
sindividual y le da una solucion —con ¢l acaba, de hecho, ILFI-. El paso del yo al nosotros
lo explicara una nueva inmersion en la realidad preindividual. Lo preindividual funda lo
espiritual en la individuacion psiquico-colectiva (Simondon, ILFI 388-389).

5 EnCF (118), he senalado quec esta teoria forma parte de un trl'ptico tedrico que consistiria en esta misma tcorl’:l,
en una teoria intensiva y no probabilfstica de la informacion —que es una teoria informacional de la metaesta-
bilidad o del potencial-y, por tltimo, una teoria paradigmatica y no matematica de la comunicacion. Junto a la
teoria esquemitica del lenguaje, que ensambla dicho triptico, estas teorias serian todos los plicgues de la teoria
de la individuacion.
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3. Una filosofia del espiritu
Sorprendentemente, y de manera reciproca, ast como la filosofia debia compensar el exce-
so de objetividad haciendo de la Naturaleza misma un sujeto, también debera compensar,
siguiendo sus transformaciones como objeto transindividual, el exceso de subjetividad de
un Espiritu que se diferencia (como sujeto) de la Naturaleza (considerada como objeto)
sobre el fondo de la indiferencia original en lo Absoluto®. De esto se ocupara' MEOQOT.

Que alli hay, en general, algo mas que una filosofia de la cultura y, en particular,
algo mas que una filosofia de la cultura téenica es lo que seiala Muriel Combes (cf. 107-
110) cuando bautiza la filosofia de Simondon como una filosofia de lo transindividual
—que, para nosotros, viene a ser lo mismo que decir que es una filosofia del espiricu—. Ese
“mas”, sin embargo, no se cifra en una oposicion dicotdmica entre una tendencia ecume-
nica (o simbolica) y una tendencia naturalista (o hipo-fisica) en su pensamiento.

El pensamiento de Simondon no deja de ser nunca una filosofia de la nacuraleza,
precisamente porque la eleccion de este dominio inicial —su “naturalismo™ fue al mismo
tiempo ontolégica y metodolégica, Yy, pOr tanto, puede recobrarse a partir de ¢l, sin pérdi—
da, el todo del ser (SF 31). Ahora bien, “l germen de pvoig que esta en nosotros se dilata
en €y vy alrededor” (Simondon, ST 32). De nuevo, como afirma Combes, el de Simondon
no es un naturalismo que se oponga a la téenica (99), ni tampoco, como veremos ahora,
que se oponga a un espiritualismo.

Si ILFI se ocupaba de lo transindividual subjetivo?, MEOT se hara cargo de lo tran-
sindividual objetivo, saldando la deuda —no reconocida— con el soporte y stimbolo del
sujeto religioso: a saber, el objeto téenico (Simondon 263). ;Que significa esto? Por un lado,
esto significa que la filosofia de la naturaleza de [LFI aparece a la luz de MEOT como una
filosofia del Esp{ritu subjetivo y, por otro, que MEOT aparece de forma correlativa como
la filosofia del Espl'ritu objetivo. Pero ni la primera cs simplememe una psicolog{a; ni la
segunda, una sociologia. Es la misma relacion, la relacion transindividual vista o desde el
punto de vista del individuo o desde el punto de vista del colectivo.

Ahora bien, el individuo es ya en ILFI individuo de grupo. El individuo es un sistema
cronotopologico autoconstitutivo que se prolonga en la individuacion a traves de la inte-
gracién de sefiales en su propia sistematica. La ontogénesis ps{quica es la individualizacion
6 Haciéndonos eco del subjetualismo del que habla Meillassoux, quiza deberiamos hablar aqui de una “metafisica

del pensamiento-objeto”, de un absolutismo de la correlacion con la polaridad invertida, esto es, de un objetualis-
mo.

7 Justo por ello, porque trata con el lado subjetivo de lo transindividual, se encuentra con el problema de la an-
gustia como falta de objctivacién/nuscncia de interiorizacion. Sobre esta cuestion, véase “El transpesimismo de
Gilbert Simondon” (2023), un trabajo de mi autoria. Acerca de la distincion entre lo transindividual subjetivo y
lo transindividual objetivo, véase Simondon: una filosofia de lo transindividual, un trabajo de Combes, en especifico
de la pagina 68 a la 81.
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de la individuacion bio]égica. Esta individualizacion hace individual al ser viviente (indis-
tinguible hasta entonces de su especie). No hay nada semejante a individuos psicologicos,
sino solamente un universo transindividual (Simondon, ILFI 355).

La integracién de la individuacion y la individualizacion se daen la génesis del gru-
po y la llamamos formacion de la personalidad o personalizacion. La personalizacion, tan
colectiva como individual, hace a los individuos personas. En eso consiste la realidad hu-
mana concreta (Simondon, ILFI 335), eso es el espiritu. Partiendo de aqui, podra tenerse
en cuenta la relacion tecnica transindividual (Simondon, MEOT 264) y hacer aparecer lo
que hay de humano en la realidad tecnica (257).

Como deciamos, a fin de compensar su €xceso de subjetividad y de dar a la céeni-
ca un mayor papel en la culcura, MEOT acompafiard, en su primera parte, la génesis y la
evolucion del objeto tecnico y elaborara una teorta de la individualizacion téenica —com-
plemcnto de la individualizacion psfquica—; en la segunda parte, se esbozara una Ppsicoso-
Ciolog{a de la relacion entre el individuo humano y la realidad técnica®; finalmente, en su
tercera y ultima parte, se nos presentara una breve historia de lo transindividual —que va
de una magia inaugural al remate de la filosofia—.

Mas una intencion Cspcculativa y productiva anima esta historia: suscitar una toma
de conciencia del sentido de los objetos téenicos (Simondon, MEOT 31). Es, empero, algo
mas que una ciencia de la experiencia de la conciencia, o de la autoconciencia, es decir, es
mas que una “fenomenologia”. Recordemos que, como apunta Merleau-Ponty, el punto de
vista de Simondon es “transperceptivo” (40) o, diremos nosotros, trans—psicolégico.

Asimismo, tampoco se trata de una narracion o un registro (Historie) de lo aconteci-
do (Geschichte)?, sino de la teoria de la génesis de una cultura reflexiva (Simondon, ILFI 437)
—cuyo componente mitico han sefialado tanto Pascal Chabot (128) como Sacha Loeve
(119)—. Atender al origen de la téenica en dicha génesis, observar sus lineas de evolucion,
para despucs imaginar un fin en dicha cultura, se vuelve algo necesario. Solo ast podra
compensarse el subjetivismo de la filosofia del espiritu: siguiendo las objetivaciones del
esp{ritu —sin privi]egiar sus manifestaciones puramente sociales— y produciendo la esen-
cia genctica de una cultura por venir en la que la téenica no se halle en un escado marginal
(MEOT 230). Se aprecia enseguida la dimension tecno-logica, o antropotecnologica, del
genetismo cultural simondoniano. Si la filosofia de la naturaleza explica el sujeto de cono-
cimiento como una produccion natural, la filosofia del espiricu debera explicar los objetos

8 Esta psicosociologia se ampliaria en el curso “Psicosociologia de la tecnicidad”, que explora el caracter objecual
(complementario a la objetividad) de los objetos técnicos. Cf. Simondon, ST.

9 Sobre la distincion entre la historia como acontecimiento (Geschichte) y la historia como narracion (Hiscorie),
puede verse historia/Historia de Reinhart Koselleck.
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de aquel como producciones del artificio humano.

No es dificil comprender que, del mismo modo que hemos hablado de Schelling
—a proposito de aquel “espinocismo de la fisica” (cf. Schelling, EFN 121) que es la filoso-
fia de la naturaleza—, es necesario hablar ahora de Hegel, en relacion con la filosofia del
espiritu (en particular, con la del Espiritu objetivo). Pues, de buena fe, la asociacion es
inevitable. Emile Jalley ha notado con acierto que tiene mas sentido comparar la tercera
parte de MEOT con la Enciclopedia de las ciencias ﬁloséﬁcas (127)7 exposicién sistematica de
la filosofia de Hegel, que con la Fenomenologia del Espiritu (cf. Loeve 118).

Al'margen de las trialidades o tricotomias que se puedan identificar, las diferencias
son, empero, notables. La serie de desarrollo del sistema hegeliano, en la Enciclopedia, es
“Logica-Naturaleza-Espiricu”, mientras que el sistema de Simondon, como el de Schelling,
comienza por la naturaleza; y su serie, como se vera, no es otra que “Naturaleza-Espiri-
tu-Correlacion”. Lo absoluto en Simondon no esta en el Espiritu, sino en una correlacion
que se acaba descubriendo como relacion®.

Por otro lado, tampoco hay logica en el sentido que tiene para Hegel, no hay Adyog
entendido como (Dei) Verbum. Simondon lo dice bien claro en su discusion con Paul Ri-
caeur: “No hay tal cosa como la Palabra, existen las palabras, hay multitud de tipos de
palabras: existe la Significacion, si, pero no la Palabra” (FIP 760).

El sistema de Hegel empieza con la Légica, por lo que el paradigma de base comien-
za por correlacionar los subdominios del sujeto. Ast, el Espiritu encontrara despuds en la
Naturaleza lo que ¢l mismo ha puesto antes. No importa que partamos de la Logica o de
la Fenomenologia. En ambos casos, la filosofia de Hegel es, segin la definicion de Simon-
don, una filosofia del Espiricu (SF 34).

Por lo que se refiere a esta misma nocion ontolégica, como antes hicimos con la Na-
turaleza sche”ingiana, oecl Urgrund, considerandola equiva]ente intuitivo y normativo de
lo preindividual, ahora consideraremos al Espiricu como el equivalente intuitivo y norma-
tivo de lo transindividual —pese a ser, en su fase subjetiva, estrictamente inter-individual o,
en sus fases objetiva y absoluta, post—individual—. Otros, como Etienne Balibar, han querido
ver esta nocion en Spinoza (cf. Spinoza politico 16) o en Marx (cf. La filosofia de Marx 42). Es
extrafo que no se haya explorado la posibilidad de un antecedente —o un eslabon perdido,
dependiendo de donde nos situemos— en Hegel. En este sentido, nos parece especialmente
relevante que el propio Alexandre Kéjeve haya empleado el término en sus lecciones sobre
la Fenomenologia del espiritu (cf. 110). Sin embargo, aun en este punto de contacto, ambos
pensadores se separan.

10 Meillassoux [lama subjctualismo a este “absolutismo” de la correlacion, pero, como ya hemos senalado, Simon-
don acoge tambi¢n en su filosofia el movimiento opuesto, un objetualismo, como complemento y de manera no
dicotomica.
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No puede afirmarse que el campo de la filosofia del espiritu sea el mismo para los
dos. La filosofia del Espiritu subjetivo en Hegel, sea en la Fenomenologia o en la Antropo-
logia, seria lo que mas se acerca a la individuacion colectiva del final de ILFI, en cuanto
ese esp{ritu se constituye en y para otro espfritu, pero, en ultimo término, esta filosofia
tnicamente concierne a los individuos humanos; no hay lugar para la realidad técnica.

La filosofia del Espiritu objetivo en Simondon, por su parte, tampoco es una filo-
sofia jum’dica o de una filosofia del derecho que sea la base de la sociedad civil y que cul-
mine en la formacion del Estado nacional. No hay ninguna estructura triadica —o, mejor
dicho, dialectica— “derecho-moralidad-eticidad” Nada tiene que ver con una sociologia
ontolégica 0 con una ciencia poh'tica como tal. Todas las manifestaciones del esp{ritu son
su objeto, Cualquier cosa imbuida de realidad humana —Cspccialmente, la técnica— tiene
cabida en ella.

Por esta razon, MEOT se acaba tornando una filosofia de la culcura sin necesidad
de pasar por un Espiritu absoluto que traiga consigo la unidad internacional que los
Estados no pueden procurar (porque, como sucede con los individuos, hay mas de uno).
La tercera parte de MEOT todavia cae en las lindes de la filosofia del Espiritu objetivo.
La presencia de una triada como la hcgclizma “arte—rcligio’n—ﬁ]osof{a”, perteneciente a la
filosofia del Espiritu absoluto, no debe llevar a engano. Las objetivaciones del Espiritu
comparten un mismo plano, allanando el camino a una ciencia humana unitaria.

Un poco con y contra Heidegger (cf. HW 24), sacamos al objeto téenico de esa fia-
bilidad silenciosa del util que nos hace abandonarnos al mundo de la operacion y olvidar
su caracter simbolico, pero accptando como “auténtico” un modo de existencia técnico
(Gestell) del Espiritu y no solo un modo de existencia espiritual o “auratico” (adfeta) de
la téenica.11 De aht tambicn la necesidad de inventar la finalidad, dado que la culeura es
ella misma una técnica (Simondon, ST 306). Podria decirse, recurriendo a un anacronis-
mo, que para el Espiritu no hay diferencia entre infraestructura (Basis) y superestructura
(Uberbau), pues las dos son igualmente objetivas.

De este modo, se truncan las tentativas de establecer un orden teleologico que vaya
del Espiritu objetivo al Espiritu absoluto —el idealismo culeural de Hegel- o de reducir
el Espiritu absoluto al Espiritu objetivo —el determinismo econdomico-social de Marx o
del marxismo, segin Simondon (ILFI 384)—. Nuestro autor no sera, pues, susceptible de
interpretaciones panlogicistas ni reduccionistas. La “cultura técnica” es una téenica culeu-
ral cuya autoperformatividad se corresponde con el caracter autojustificativo del pensa-
miento o la filosofia real (Simondon, ILFI 91). Para la filosofia, la cultura técnica no es un

11 Acaso podria sostenerse de manera reciproca, a partir de la tesis de Heidegger acerca de la esencia de lo téenico,
a saber, que la esencia del espiritu no es de ningtin modo nada espiricual. (Cf. Heidegger, FNT).
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destino, sino un presente.

En suma, el esp{ritu se manifiesta a través de la técnicay la téenica es, a su vez, una
manifestacion del espiritu; y, tras haber pasado por sus polos subjetivo y objetivo, este
circulo cibernético nos conduce de nuevo a la correlacion. Pero Jpor qué “de nuevo™? iC(’)mo,
aun en el redoblamiento de sus términos, acabamos siempre en ella? ;Qué razon hay para
la correlacion?

4. Una filosofia de la correlacion

Desde la perspectiva del paradigma, lo que se ve ya no es la naturaleza o el espiritu (sub-
jetivo u objetivo), sino la correlacion. Rara vez la eleccion de un paradigma involucra
solamente un tnico dominio. Los paradigmas elementales suelen correlacionar un sub-
dominio objetivo y uno subjetivo. La correspondencia entre la resonancia fisica (aspecto
objetivo) y la armonia estéetica y logica (aspecto subjetivo), que se halla en la ovvrovia
estoica del microcosmos individual con el macrocosmos universal; la Correspondencia
entre las propiedades geométricas o mecanicas de un cuerpo extenso (aspecto objetivo) y
las cualidades primarias (aspecto subjetivo) en Descartes; o el paralelismo spinozista de la
extension (aspecto objetivo) y del pensamiento (aspecto subjetivo) son los ejemplos que
Simondon pone en el texto (cf. SF 35). Pero, al margen de estos, lo fundamental es que,
mientras la analogia no vaya mas lejos de la equivalencia transoperatoria que avala el pa-
radigmay no caiga asi en la mera asociacion de ideas, habra siempre correlacion entre un
subdominio subjetivo y un subdominio objetivo. Dicho de otra forma, para el pensamien-
to filosofico, cuya forma de razonamiento por antonomasia es justamente la analogia, es
imposib]e no ser correlacionista. Tendra que serlo si quiere ser una filosofia real. Y lo es
ya en lo que tienen de real sus paradigmas. Esto supone que, como sefiala Miguel Penas,
la oposicion epistemologica entre sujeto y objeto no puede ser el punto de partida de la
filosofia (278).

De hecho, los nuevos realismos —en concreto, los llamados “realismos especulativos™
siguen atrapados en la encrucijada poskantiana y repiten, en el fondo, soluciones ya en-
sayadas (salvo Meillassoux, diferentes realismos trascendentales) que o bien acaban en un
monismo materialista o eliminativismo (las filosofias de la naturaleza demasiado objetivas
u “objetualistas” de Meillassoux y Brassier), o bien terminan en un monismo espiritualista
O pampsiquismo que €s dificil no tildar de idealismo (las filosofias del espl'ritu demasiado
subjetivas o “subjetualistas” de Harman y Grang) (cf. Shaviro). Y no es de extranar, por-

12 Con Meillassoux, entenderemos el subjetualismo como la afirmacién de una cierta “subjetividad universal de
la realidad” (IRR 63). No obstante, entenderemos también su opuesto —no un simp]c :mti—subjctu:l]ismo, sino
un objetun]ismof como la afirmacion de una cierta objetividnd universal de la realidad: una entidad “sin pen-
samiento” vuelta realidad absoluta (como la marceria “hipﬁrc:u')tica" en Meillassoux o el vacio del “ser-nada” en
Brassier).
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que todas estas tentativas rechazan, o dicen rechazar, el correlacionismo.

Ahora bien, si el dualismo del sujeto y del objeto no puede ser un punto de par-
tida, rampoco podr:'l eliminarse, sino que debera explicarse genéticamente. Aunque la gé—
nesis de la correlacion sea contingente (o factica), una vez que hay génesis, la donacion
es necesaria. Detras de todo monismo anti-correlacionista hay, en verdad, un dualismo
implicito que o conserva residualmente el término aplastado como elemento negado (fi-
jémonos en como Meillassoux conserva a titulo hipotético, sin posibilidad de refutacion,
toda realidad excluida de lo absoluto),13 0 acaba traicionandose a st mismo al recrear el
termino excluido (algo de lo que Meillassoux acusa a Harman)™.

Es dificil, sin embm‘go, desde un punto de vista simondoniano, ignorar la impresién
de que, ademas, se mutila al ser al querer separarlo del pensamiento, porque, en el fondo,
el dualismo subterraneo a la oposicion de estos dos terminos es el de la estructura y la
operacién, a los que condenamos a la incomunicacion (esto incluye, por supuesto, a las
operaciones matematicas que Meillassoux trata de absolutizar).

Sea como fuere, se pone de manifiesto que, en lo que concierne a la filosofia de la
correlacion, es ahora tan necesario confrontar a Simondon con Meillassoux como antes lo
fue con Schelling o con Hegel. Meillassoux, que populariza la nocion de correlacionismo,
nos dice que con clla intenta caracterizar una tendencia comun a distintos anti-absolutis-
mos modernos, y que tambi¢n nos ofrece el modelo de una empresa de desabsolutizacion
del pensamiento (Meillassoux, IRR 42). El correlacionismo afirma el caracter insuperable
de la correlacion y subraya una asimetria de sus terminos (Meillassoux, DF 29). Segtin esto,
el pensamiento no podrl'a acceder a un ser independiente de la correlacion (Meillassoux,
IRR 43). Este argumento, que Meillassoux llama el “circulo correlacional”, corta el paso a
un materialismo absoluto, pero no detiene otras posibles declinaciones del absolutismo o
del realismo.

El idealismo y el vitalismo post-correlacionales habrian abrazado el circulo y erigi-
do al correlato como absoluto (realismo trascendental). Asi nacerian los subjetualismos
(voluntaristas, espiritualistas, etc.). El correlacionismo post—subjetualista tuvo que oponer a
cllos un nuevo argumento, a saber, la facticidad (ausencia de necesidad) de la correlacion.

13 Meillassoux es ciertamente consecuente cuando, en tltimo término, renuncia a toda pretensiéon de monismo
en favor de un poli-dualismo (cf. IRR 67). Su materialismo es monista, o eliminativista, respecto a lo ontologico o
extramundano, pero pluralista, ¢ incluso emergentista, respecto a lo dntico o intramundano.

14 En sus propias pa]nbms: “Harman designa con la Cxprcsién ‘filosofias del acceso’ a aqucnﬂs filosofias que se
basan a si mismas en la relacion entre lo humano y las cosas y que consideran que solo tenemos acceso a dicho
acceso, no a las cosas en st mismas. Pero Harman, a mi juicio, no escapa de ese ‘acceso’ toda vez que, por el con-
trario, lo }npmtmq para las cosas mismas: ya no hay ninguna posibilidad de que escapemos del acceso, pues a
partir de ahora, estd en todas partes. [...] Si queremos mantener la promesa de escapar del acceso a la cosa en s,
no debemos redescubrir el acceso (en mayor o menor grado de intensidad) al interior de la cosa en si” (Meillas-
soux, IRR 52-53).
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El precio de este movimiento, para Meillassoux, habria sido la cesion de lo absoluto a los
diversos fanatismos religiosos posmodernos (DF 78).

Seria precisamente un paradigma el que pondr{a en cuestion este correlacionismo
no trascendental, el archifésil (un material que manifiesta la anterioridad de una realidad
anterior a la vida en la Tierra), al plantear el problema de la ancestralidad o, en general,
el problema de los enunciados diacronicos de la ciencia (enunciados acerca de un ser an-
tes del pensamiento o después de ¢l) (Meillassoux, DF 180). Si el materialismo absoluto se
mostraba como un realismo ingenuo ante el circulo correlacional, los correlacionismos se
revelan, frente al archifosil, como idealismos deshonestos. Para conservar el sentido literal
de estos enunciados e impedir que puedan reinterpretarse en clave idealista mediante una
retroyeccion del pasado a partir del presente (Meillassoux, DF 45), Meillassoux propone
absolutizar la desabsolutizacion del correlato y afirmar la no facticidad de la facticidad de
la correlacion, es decir, la absoluta necesidad de su contingencia (IRR 58). De esta manera,
se inhabilitaria toda forma ulterior de correlacionismo.

La tarea de la filosofia habria concluido. La especulacion no absolutista, no dogma-
tica y no metafisica de Meillassoux despejan’a Completamentc el campo de la experiencia,
librando a la ciencia de las molestas intromisiones de la filosofia. La filosofia se confinaria
a st misma en el reducido ambito de lo extramundano o lo trascendental y se contentaria
con sus resultados seguros: a saber, que todo es contingente menos la contingencia, que
nada es necesario salvo la contingencia y que todo ente o acontecimiento necesario es
necesariamente ilusorio (Meillassoux, IRR 61-62). El filésofo no encontraria en el mundo
nada que le concierna y no tendria derecho a pronunciarse sobre lo que hay en ¢l. El ma-
terialismo trascendental no naturalista de Meillassoux abre, por tanto, un abismo entre
lo especulativo y lo empirico que no puede superarse. Consigue escapar del acceso del
pensamiento a la cosa en si, pero permanece en su “jaula transparente” (cf. Meillassoux,
DF 31). Pues jcomo podrian los enunciados de la ciencia tener un sentido absoluto (no
correlativo) si la correlacion, que es inevitable para todo acto de pensamiento en contacto
con lo real (por la inscparabilidad esencial respecto a su contenido), no es, en ningt'm caso,
mundanamente necesaria? ;No es esto igualmente abandonar a la ciencia a la intersubjeti-
vidad? ;En que se fundarian esos enunciados? Si el tnico absoluto accesible al pensamien-
to es la facticidad, écuall es la “fuente de absolutidad” de la ciencia (cf. Meillassoux, DF 54)?

Parece que Meillassoux, en su proceder enteramente aprioristico, ha encontrado
una manera de silenciar a la metafisica, a la que solo le quedaria la muerte (IRR 51), pero no
ha podido liberarse del primado del para st que conlleva el acto de pensamiento. En efecto,
se puede pensar un ente o acontecimiento que no est¢ dado primeramente a un sujeto.
Pero ;jpuede acaso conocerse? ;No es algo ironicamente idealista que el pensamiento pueda
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decidir acerca de su propia (no) facticidad? Con estas preguntas, regresamos a Simondon.
En cuanto afirma el desdoblamiento o desfase de una misma realidad primitiva, podemos
considerar su hipotesis de lo preindividual como una absolucion del correlacionismo vy, al
mismo tiempo, como su resolucion. Ella supone una nueva interpretacién de lo ancestral y
de lo catastréfico que establece un compromiso entre el correlaco y el “archifésil”.

Lo que se considera objeto, lo preindividual, puede devenir sujeto (subjetualismo) y,
siguiendo el circulo correlacional en sentido inverso, lo que se considera sujeto, lo tran-
sindividual, puede devenir objeto (objetualismo), pero estas fases del ser no son ninguna
de las dos cosas. Hay un “Gran Afuera” de la correlacion. Entre lo preindividual y lo tran-
sindividual, que aparecen como puntos diametralmente opuestos del circulo, esta el ser
individuante o el individuo, en el que vemos la relacion de estos dos polos. Este es el centro,
el lugar por el que atravesamos el circulo, pues el individuo aparece como el nodo de una
continuidad genética entre el mundo sin nosotros y el mundo con nosotros.

La correlacion nace de ese primer mundo, pero si nos es imposible asistir a nuestra
propia génesis (Simondon, ILFI 363), puesto que la génesis es anterior al pensamiento,
;como podemos hablar de ella? Por su caracter analogico. La analogia, como sefiala Mauri-
cio Beuchot, a propdsito de Deleuze, liga la equivocidad de los entes (el plano de lo con-
tingente, de la diversidad ontologica, del pluralismo paradigmatico) con la univocidad del
ser (el plano de lo necesario, de la unidad ontogcnética, del monismo ontogenético) (20).
El fundamento de la analogia es la identidad de relaciones operatorias (isodinamismo).
La analogia es analogia de devenir. La analogia nos permite caminar con las operaciones a
las que no pudimos asistir.

Pero ;qué tiene que ver esto con el individuo? Que el individuo se conoce a partir
de la individuacion y que el conocimiento de la individuacion es una individuacion del
conocimiento (Simondon, ILFI 26). Todo recae en la génesis.

El pensamiento establece su equivalencia con la operacion de los seres no sujetos
mediante una tercera operacion, el paradigma, que suele ser una operacion tecnica (la
siembra de cristales, la modulacion de senales, etc.). No es el pensamiento, entonces, el
que decide sobre la equivalencia, sino el paradigma. Las operaciones efectivas nos sacan
del para si, o del para nosotros. La fuente de la absolutez de la ciencia no se halla en ningtin
ingenioso argumento a priori. La llave de la jaula es la operatividad técnica de la ciencia.
Si la perspectiva a praesenti hace saltar por los aires la oposicion de lo empirico y lo tras-
cendental (Simondon, ILFI 334-335), la tecnologia dinamita la oposicion de lo experimental
y lo especulativo.

Meillassoux se preguntaba como era posible el conocimiento de un mundo anterior
o posterior a toda experimentacion (DF 196). La respuesta es que lo conocemos mediante
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la experimentacion misma. La emision de luz (presente) de una estrella, la velocidad de
descomposicion de un isotopo radiactivo (presente), nos hablan sobre su formacion (pa-
sado) y sobre su muerte (futuro) (cf. Meillassoux, DF 37). Para los enunciados ancestrales,
la experimentacién realiza una retroyeccién del pasado a partir del presente; para los
catastrdficos, una proyeccion del futuro a partir del presente. Pero ambas son reales, puesto
que corresponden a genesis fisicamente rastreables. No hay deduccion genctica (como en
Schelling 0 en Hegel). Los procesos se transducen. El tiempo es real porque es movimiento
del ser (Simondon, ILFI 368).

De este modo, el pensamiento evita la contradiccion “pragmatica” de una afirma-
cion de un en s sin un para si (Meillassoux, IRR 43), pero resuelve tambicn la “inconsisten-
cia” de hablar de lo que es mientras no se esca (Meillassoux, DF 94), al insertarse mediante
la técnica en el mismo plano que las operaciones naturales (un orden independiente del
pensamiento, no correlativo). El paradigma ancla la correlacion, le confiere una necesidad
alagmarica. La correlacion nos ensenia la naturaleza como concrescencia artificial, y lo ar-
tificial, como naturaleza suscitada (Simondon, MEOT 271).

La doble tendencia de la filosofia de la correlacion al subjetualismo (idealismo
absoluto, vitalismo) y al objetualismo (materialismo trascendental, nihilismo) se compati-
biliza. Este correlacionismo se muestra mudo ante los juicios sobre la totalidad. Lo dnico
ab-soluto es la fuente de la correlacion, no la correlacion misma. Porque lo real de la co-
rrelacion es la relacion.

La filosofia de la correlacion de Simondon consiste, pues, en un realismo de la
relacion del que partimos gracias al pamdigmatismo y al que volvemos tras el rodeo de la
filosofia de la naturaleza y de la filosofia del espiricu. Es en este instante cuando su pensa-
miento deja de ser una “filosofia de...” para aparecer simplemente como una filosofia real.

5. Conclusion: una filosofia real

Al igual que en el texto de Simondon en que nos basamos, aqui se ha hablado de mucho
mas que de filosofia de la nacuraleza. No obstante, la naturaleza es lo que vemos al final de
este recorrido por la correlacion. Porque ;queé se encuentra en el fondo de la correlacion?
La nacuraleza, o el ser preindividual como relacion naciente. El destino de nuestra expedi-
cion es casi el origen de la misma. Si la naturaleza objetiva s¢ MOStTo antes como esp{ritu
subjetivo, el espfritu objetivo se MOostrod después como naturaleza subjetiva. El subjetua]is—
mo compensa el objetivismo de la naturaleza; el objetualismo, el subjetivismo del espiricu.

El paradigma pone de manifiesto la correlacion, pero hacen falca muchos paradigmas
para que el movimiento de la filosofia real (la axiomatizacion de la ontogénesis) no se
detenga. Ningun paradigma tiene suficiente poder de analogia como para abarcar los do-
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minios correlacionados por entero, mas puede superarse esta limitacion si concatenamos
paradigmas. Lo importante es que el orden de diferenciacion del pensamiento siga el orden
de la ontogenesis y que tanto los subdominios como los paradigmas integrados respondan
a una eleccion a la vez ontolégica y metodolégica.

El vaivén por el “circulo correlacional”, que es fundamentalmente un circulo ci-
bernético, revela su estructura cuasi-uroborica. Es cuasi-uroborica porque el circulo no se
cierra sobre st mismo. La naturaleza es siempre el punto de partida, pero cada ciclo de la
correlacion es una nueva inmersion en lo preindividual. Por ello, para no perder de vista
el cambio de Gestalt de las “filosofias de..” a la filosofia real, es recomendable leer ILFI y
MEOT, al menos, dos veces. En la scgunda lectura, se vera su pensamiento bajo una luz
completamente distinta.

Naturaleza, espiritu y correlacion son tres etapas o niveles sucesivos en el desarrollo
de su sistema filosofico, pero son, al mismo tiempo, simultaneamente, tres puntos de vista
de un dnico pensamiento. ;Qué pensamiento? La filosofia de la individuacion. En este
sentido, no habria oposicion entre las “filosofias de...” y la filosofia real. Damos cuenta,
ast, de como estas inquietudes tempranas acerca de un metodo ontologico reciben su lugar
cuando su pensamiento eclosiona definitivamente.
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